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Anmerkung

Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit bewusst auf die zusétzliche Formulierung der
weiblichen Form verzichtet. Hiermit wird darauf hingewiesen, dass die ausschlieBliche Ver-
wendung der médnnlichen Form explizit als geschlechtsunabhéngig verstanden werden soll.

Selbstverstédndlich sind alle Menschen jeden Geschlechts gemeint.



1 Einleitung

Warum sind die Qualitédtsdefinition und dariiber hinaus die Qualititsmessung im Journalis-
mus so komplex? Qualitdt im Journalismus ist relativ und dynamisch und davon abhingig,
wer die Qualitét definiert (vgl. Neuberger 2011, 16). Nach Wyss (vgl. 2002, 13) ist der Jour-
nalismus einem starken Wandel unterworfen, woraus die Qualitdtsdiskussion als Reaktion
hervorgeht. Auf den folgenden Seiten wird deutlich, dass das Forschungsfeld der Qualitéts-
messung in der Journalistik auf der einen Seite einige stark diskutierte Aspekte aufweist,
withrend iiber andere weitgehend Einstimmigkeit herrscht. Diese Arbeit hat das Ziel, folgende
zentrale Frage zu beantworten: ,,Welche Qualitétskriterien journalistischer Texte lassen sich
operationalisieren?* Zur Beantwortung der Forschungsfrage braucht es mehr als nur eine
Aufzihlung von objektiv beurteilbaren Kriterien, um diese solchen Kriterien gegeniiberzu-
stellen, die als subjektive Qualititskriterien eingestuft werden konnen. Es muss diskutiert
werden, wer die Qualitiitskriterien festlegt, inwiefern der Leser iiber die Qualitit der journa-
listischen Produkte urteilen kann und welche Kriterien iiberhaupt fiir Qualitit der

journalistischen Texte sprechen.

Dass Qualitétskriterien hinsichtlich der Messbarkeit unterschiedlich eingestuft werden kon-
nen, wird in dieser Arbeit relativ schnell deutlich. Die zentrale These lautet daher
»Journalistische Qualitdt ist per se nicht operationalisierbar, es lassen sich jedoch einzelne
Kriterien identifizieren, die den Anforderungen einer automatisierten Operationalisierung ge-
niigen.* Denn es soll ebenso ein Ausblick dariiber gegeben werden, ob auch ein Algorithmus
die Qualitit von journalistischen Produkten einstufen kann und somit zum Qualitétsmessin-
strument wird. Es wird also nicht moglich sein, auf den folgenden Seiten ein Konzept zu
entwickeln, wie journalistische Qualitdt vollstindig operationalisierbar gemacht werden
kann. Der Anspruch hingegen ist, zunéchst den Stand der Journalistik zu diesem Thema ein-
zubringen. Dabei stellt die Autorin die normative Ausrichtung der Qualitédtsdiskussion in den
Vordergrund und legt auBerdem den Fokus auf die Perspektive der Journalisten, wodurch die
Berufsnormen von Journalisten in den Vordergrund riicken. An dieser Stelle kann dabei vor-
weggenommen werden, dass es allein durch Erkenntnisse aus der Journalistik nicht moglich
ist, eindeutige Aussagen dariiber zu geben, welche Kriterien objektiv priifbar sind. Deshalb
entschied sich die Autorin dazu, qualitativ Daten zu erheben, um induktive Ansétze zur Qua-
litdtsmessung beizutragen. So wurden im Verlauf des Forschungsprozesses elf journalistische

Experten unter anderem dazu befragt, wie sie journalistische Qualitit definieren und messen



und welche Aufgaben die Medien erfiillen miissen, um ihrer gesellschaftlichen Funktion ge-
recht zu werden. Die befragten Experten haben alle eine fiihrende Stellung in einer
Regionalzeitung inne. Es wurden in telefonischen oder personlichen Interviews Chefredak-
teure, stellvertretende Chefredakteure oder Chefs vom Dienst befragt, die durch ihre Funktion
mit allen Bereichen innerhalb der jeweiligen Zeitung Beriihrungspunkte haben. Die Inter-
views zeigen im Gegensatz zur Theorie auf, wie mit dem Qualititsdiskurs in der Praxis
umgegangen wird, welche Anspriiche die fithrenden Redakteure haben und ob sie den An-
spruch, den sie an ihr Medium und an die Redakteure stellen, erfiillen konnen. Die Aussagen
werden verschiedenen Kategorien zugeordnet und inhaltsanalytisch ausgewertet. Im An-
schluss werden Thesen gebildet, die aus der Inhaltsanalyse der Interviewaussagen
hervorgehen. Ziel dieser Arbeit ist es nicht, journalistische Qualitét vollstindig zu definieren.
Der Gedanke der Operationalisierung der Kriterien steht hier stets an erster Stelle. Es sollen
demnach gegebene Qualitdtsmerkmale operationalisiert und nicht neue Merkmale herausge-
arbeitet werden. Der Fokus liegt dabei auf dem regionalen Zeitungsjournalismus, aber auch
ein Blick auf tiberregionale und internationale Qualitétskriterien bleibt dabei nicht unberiick-

sichtigt.

Die Relevanz eines Themas fiir eine journalistische Berichterstattung einzuordnen, ist an un-
terschiedliche Nachrichtenfaktoren gebunden (vgl. Ruhrmann/Gobbel 2007, 42). Doch
welche Relevanz hat die hier behandelte Thematik, die Qualitdtsmessung fiir die Journalistik?
Es zeigt sich in den folgenden Zeilen, warum es bedeutsam ist, Uberlegungen zur Qualitéts-
messung im Journalismus anzustellen. Die Diskussion um Qualitdtsmessung im Journalismus
hat erst in den letzten zwanzig bis dreilig Jahren einen Aufschwung erlebt und sie zeigt im-
mer wieder, wie bedeutend der Diskurs iiber Qualitit ist. So ist fiir Bucher (vgl. 2003, 25) die
Medienkritik konstitutiv fiir die Qualitidt im Journalismus. Meier (vgl. 2013, 233) sieht die
Schwierigkeit vor allem darin, dass der Journalismus eine offentliche Aufgabe zu erfiillen
habe und die Medienunternehmen gleichzeitig ein wirtschaftliches Interesse hitten. Dies
passe nicht immer ideal zusammen (vgl. ebd.). In diesem Dilemma stecken privatwirtschaft-
liche Medien und miissen dabei stindig auf der einen Seite wirtschaftlich sein und auf der
anderen Seite die gesellschaftlichen Aufgaben des Journalismus erfiillen. Besonders Regio-
nalzeitungen haben in Deutschland héufig in ihrem Einzugsgebiet keine Konkurrenz durch
andere Tageszeitungen (vgl. Pitzold/Roper 1993, 59). Dadurch hat der Rezipient nur selten
im analogen Bereich die Moglichkeit, sich differenziert auf regionaler Ebene zu informieren,
besonders deswegen, weil es fiir ihn schwieriger ist, eine Qualitdtsbeurteilung zu fillen. Ein
Algorithmus, der journalistische Texte hinsichtlich der Qualitit einstuft, kann fiir den Rezi-

pienten Abhilfe schaffen. Doch um dies zu erreichen, muss herausgearbeitet werden,
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inwiefern sich journalistische Qualitédtskriterien messen lassen. Welche Merkmale sind es,
die sich objektiv hinsichtlich ihrer Qualitit einstufen lassen und reichen diese aus, um einen
Algorithmus zur Qualititsbeurteilung zu entwickeln? Wie kann dadurch ein Beitrag zur Mes-
sung von Qualitit im Journalismus erreicht werden? Diese Aspekte sollen auf den folgenden

Seiten diskutiert werden — theoretisch und empirisch, aber vor allem: undogmatisch.

2 Der journalistische Qualitdtsbegriff unter Vorgabe der Operatio-

nalisierung

2.1 Ist journalistische Qualitdt noch immer ein Wackelpudding? — Heraus-

forderungen bei der Begriffsdefinition

Es gibt wohl kaum einen wissenschaftlichen Beitrag zur Qualitit im Journalismus, der die
mittlerweile verworfene These Stephan Ruf3-Mohls nicht aufgreift. Dieser konstatierte: ,,Qua-
litdt im Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch, einen Pudding an die Wand
zu nageln® (RuB-Mohl 1992, 85). Im Zusammenhang mit dieser These entwickelte Ru3-Mohl
jedoch zugleich mehrere Nédherungsversuche, die Qualitéit im Journalismus zu definieren. Auf
einen der Nédherungsversuche, die Qualitit im Journalismus als abhingige Variable zu defi-
nieren, wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit noch genauer eingegangen (s. dazu Kap.
2.2.2). Auch das magische Vieleck wird im Verlauf dieser Arbeit aufgegriffen. Spiter distan-
zierte RuB-Mohl sich von seiner 1992 getroffenen Aussage. Danach lieen sich
journalistische Qualitétskriterien doch ,festpinnen‘, auch wenn es eine Menge an Hirn-

schmalz als ,Klebstoff* bedarf (vgl. Held/Ru3-Mohl 2000, 368).

Die Journalistik beschiftigt sich mit der Entwicklung von Instrumenten zur Messung von
Medienleistungen erst seit Anfang der neunziger Jahre (vgl. Arnold 2009, 80). Ru3-Mohl
kritisiert die erst so spit beginnende Qualitédtsdiskussion und merkt an, wie erstaunlich es sei,
dass es fiir den Journalismus und die Medienforschung so lange méglich war, dieses Schliis-
selwort zu ignorieren (vgl. Ruf-Mohl 1994, 20). Seitdem gibt es viele Ansdtze zur
Qualitdtsbewertung im Journalismus (vgl. u.a. Wyss 2002; Pottker 2000; Hagen 1995;
Schatz/Schulz 1992). Jedoch scheint es tiberall Grenzen zu geben und es lédsst sich bisher
keine endgiiltige Qualititsbewertung feststellen. Dazu Sandra Hermes (2006, 38; H. i. O.):
»Der Begrift ,journalistische Qualitat* 1dsst sich nicht endgiiltig definieren. Die eine journa-

listische Qualitét gibt es nicht.” Dass es keine allgemeingiiltige Definition journalistischer



Qualitit gibt, begriindet Bucher (2003, 12) auch mit der ,,inhomogenen theoretischen Gemen-
gelage des Forschungsfeldes ,Journalismus® selbst.“ Eine d&hnliche Begriindung lieferten auch
schon Weber und Rager. Danach entstiinden unterschiedliche Ebenen des Qualitidtsempfin-

dens durch die heterogenen Marktsegmente (vgl. Weber/Rager 1994, 1).

Der Journalismus muss verschiedenen Anspriichen gerecht werden. Nach Ruf3-Mohl (vgl.
1994, 88f.) hat der Journalismus eine offentliche Aufgabe und ist ebenso ein Geschift, das
ein Finanzierungsmodell benétigt. Es sei also ein meritorisches Gut. Dieser Aspekt in Kom-
bination mit den Erwartungen, die die Rezipienten an die journalistischen Produkte stellen,
flieBen in die Definition journalistischer Qualitit. So soll an dieser Stelle kurz auf den Jour-
nalismus als meritorisches Gut eingegangen werden, da dieser Aspekt nicht unberiicksichtigt
bleiben darf. Eine ausfiihrliche Debatte der Meritorik im Journalismus ist in dieser Arbeit
jedoch nicht vorgesehen. Die Medien befriedigen mit ihren informatorischen Leistungen Be-
diirfnisse, die mit den Konsumentenpriferenzen nicht ausreichend iibereinstimmen (vgl. Rau
2007, 30). Dahingehend brauche es eine neue Einteilung in eine Giitersystematik abseits von
offentlichen und privaten Giitern (vgl. ebd.). Eine ,,andere Art der Einteilung®, die Rau fordert
und in seinen Ausfiithrungen deutlich macht, konnte die Meritorik bieten. Rezipienten konnen
die Qualitit eines journalistischen Produktes nicht ausreichend einschitzen, da sie keine Ex-
perten sind, dennoch ist das Informieren der Bevilkerung eine offentliche Aufgabe des
Journalismus (dazu s. Kap. 2.2.1). Um fiir privatwirtschaftliche Medienunternehmen nicht
ausschlieBlich die Gewinnmaximierung als Prinzip in den Vordergrund zu stellen, kann der
Staat beeinflussend eingreifen (vgl. Rau 2007a, 23) Auf unerwiinschte Marktentwicklungen
kann dabei mit Subventionen oder Sanktionen eingewirkt werden (vgl. ebd.). Bei Subventio-
nen von qualitativ hochwertigen journalistischen Produkten konnte die Bevolkerung diese
intensiver konsumieren. Dadurch kommt der Journalismus seiner Hauptaufgabe, dem Infor-
mieren der Bevolkerung, nach. Eine Ubereinstimmung, dass journalistische Produkte
meritorische Giiter sind, gibt es jedoch nicht, sodass dieser Aspekt umstritten bleibt. Ein wei-
terer Aspekt, der die Medien von anderen gesellschaftlich relevanten Institutionen
unterscheidet, ist die Glaubwiirdigkeit. Das Edelmann Trust Barometer zeigt, dass Medien
eine geringere Glaubwiirdigkeit bei der Bevolkerung weltweit genielen als andere gesell-

schaftlich relevanten Institutionen (vgl. Gleich 2005, 535).

Betrachtet man nun die unterschiedlichen Meinungen zur journalistischen Qualitédt und der
Herausforderung der Definition dieser, ist die Festigung des Wackelpuddings nur unter be-
stimmten Voraussetzungen mdglich und damit auch die Voraussetzung fiir die Messbarkeit.
Nach Rau (vgl. 2007, 92) ist die Setzung und damit die Entscheidung fiir bestimmte Kriterien

entscheidend fiir die Definition von Qualitit im Journalismus. Es wird dadurch deutlich, dass
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fiir unterschiedliche Medienprodukte aus sowohl einer als auch aus unterschiedlichen Medi-
engattungen unterschiedliche Standards gesetzt werden miissen, die die Qualitdt des
Medienproduktes charakterisieren und definieren. Nach Saxer (vgl. 2000, 191 f.) sind Stan-
dards der journalistischen Qualitéit nur bedingt auf alle Situationen tibertragbar. Einheitliche
Qualitédtsstandards konne es danach folglich nicht geben. Der Bezug zum entsprechenden
Medienprodukt, der fiir eine Qualititsdefinition vorhanden sein muss, wird, wie oben deutlich
geworden ist, von diversen Wissenschaftlern als Grundlage vorausgesetzt. Christoph Neu-
berger spricht dagegen zwei Wege zur Bestimmung von journalistischer Qualitét an. Der erste
Weg zeigt teilweise die Ubereinstimmung mit den zuvor aufgefiihrten Meinungen, Qualitiit
substantiell zu definieren. Es wiirden Qualitétskriterien in einem bestimmten Verstandnis de-
finiert und anschlieBend iiber Indikatoren operationalisiert werden (vgl. Neuberger 2004, 34).
Auch hier wird deutlich, dass konkrete Kriterien auf die Produkte bezogen werden miissen,
auch wenn die Betonung nicht direkt auf einer ,konsequenten Setzung® liegt. Die zweite
Moglichkeit, die Neuberger anbringt, ist die Beurteilung durch Anspruchsgruppen, die mittels
Befragungen erhoben wird und ferner einen mafigeblichen Bewertungsmaf3stab bildet (vgl.
Neuberger 2004, 34). Welche Anspruchsgruppe diesen Malistab jedoch aufstellen sollte, wird
bei Neuberger nicht deutlich und bietet gro3e Diskussionsméglichkeiten unter anderem in
jener Hinsicht, ob beispielsweise Leser die Qualitit von Medienprodukten konstruktiv be-

werten konnen und so die MaBstibe setzen sollten.

2.2 Bausteine fiir eine operationalisierbare Qualitdtsdefinition

2.2.1 Eingrenzen von Dimensionen und Perspektiven — Normativitit in der Beurteilung

journalistischer Qualitit

Im vorherigen Kapitel ist bereits deutlich geworden, wie breit das Feld der journalistischen
Qualitit ist und dass eine endgiiltige und zumindest einheitliche Definition nicht moglich ist,
auch aufgrund von sich veridndernder also dynamischer Qualititsverstindnisse. Auch deshalb
soll diese Arbeit den Qualititsbegriff eingegrenzt darstellen und journalistische Qualitét vor
allem unter dem Aspekt der Operationalisierung betrachten. Folglich sollen vorwiegend sol-
che Kiriterien aufgegriffen und diskutiert werden, die sich objektiv und damit durch einen
automatisierten Algorithmus messen lassen. Schwerpunkt liegt hier auf den Berufsnormen
von Journalisten und damit auf einem normativen Verstindnis durch Kriterien mit Forde-
rungscharakter. Im theoretischen Teil dieser Arbeit werden Merkmale aufgegriffen, die sich
operationalisieren lassen konnten. Darauf baut der empirische Teil auf, der konkrete Ein-

schitzungen von Medienpraktikern aufgreift, um Merkmale von journalistischen Texten im
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Allgemeinen und genauere Aussagen iiber mogliche operationalisierbare Qualitétskriterien
im Speziellen zu diskutieren. Um operationalisierbare journalistische Qualitit annéhernd zu
definieren, ist es opportun, sich zunéchst der Definition von Qualitiit zu widmen. Allerdings
gibt es schon verschiedene Arten von Qualitdt. So muss beim Begriff ,,Qualitdt™ zwischen
einer semantischen, betriebswirtschaftlichen und einer ziel- oder zweckorientierten Bedeu-
tung unterschieden werden (vgl. Rau 2000a, 35). Das betriebswirtschaftliche Verstidndnis von
Qualitit soll hier im Vordergrund stehen und ist damit eine an vorgegebenen Standards ge-
messene Grofle, die sich auch mit dem Verstidndnis der DIN-Norm gleichsetzen lésst (vgl.
ebd.). Diese soll an dieser Stelle aufgegriffen werden: ,,Qualitiét ist die Gesamtheit von Ei-
genschaften und Merkmalen einer Einheit, beziiglich deren Eignung, festgelegte oder
vorausgesetzte Erwartungen und Anforderungen zu erfiillen* (Deutsches Institut fiir Nor-
mung 1987, 3). In dieser Definition finden sich verschiedene Herausforderungen wieder. So
wird hier von festgelegten oder vorausgesetzten Erwartungen und Anforderungen gespro-
chen. Darin zeigt sich zundchst einmal der normative Charakter der Definition, da an dieser
Stelle von Anforderungen gesprochen wird. Anforderungen charakterisieren ein normatives
Verstindnis (vgl. Rothenberger/Auer 2013, 42). Im Journalismus steht die Frage im Raum,
was die Erwartungen und Anforderungen sind. So sind diese stark abhiingig von der Bezugs-
gruppe, die diese Erwartungen und Anspriiche stellt. Jeder Medienrezipient urteilt dabei
zunéchst selbst auf Basis dessen, was seine personlichen Interessen und Standards und seine
Perspektive und Position auf das Geschehen ist (vgl. Bucher 2003, 12). Eine voreingenom-
mene Meinung des Rezipienten zu einem bestimmten Sachverhalt kann demnach ein
Qualitétsurteil stark beeinflussen. Deshalb miisse zwischen der Qualitdtsbewertung der Re-
zipienten und der Qualitdtsbewertung der Medienmacher unterschieden werden, so Bucher
(vgl. ebd.). In der vorliegenden Arbeit soll im Kontext der normativen Dimension journalis-
tischer Qualitdt die Qualitdtsbewertung der Medienmacher in den Vordergrund geriickt
werden, durch die unter anderem solche Kriterien entwickelt und befolgt werden. Weber und
Rager (vgl. 1994, 1 f.) konstatierten, dass es in der Praxis in Redaktionen hiufig Einigkeit
iiber angestrebte Qualitét gebe, gleichwohl die einzelnen Kriterien fiir die angestrebte Quali-
tdt nicht eindeutig definiert seien. Dies wird auch bei Rau deutlich. Er hilt fest, dass es in der
publizistischen Qualitét einer ,,Festlegung von Erfordernissen* bedarf (Rau 2007, 92). Eine
Befragung iiber die angestrebte Qualitit in Redaktionen von Regionalzeitungen soll mithilfe
der Experteninterviews im empirischen Teil durchgefiihrt werden. Weiter wird in der DIN-
Norm eine ,,Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit™ angefiihrt. Dies kann dahingehend
interpretiert werden, dass alle Qualitdtsmerkmale addiert die Qualitéit des Gesamtbegriffs er-

geben. Ob die Qualitiit der einzelnen Merkmale in ihrer Gesamtheit auch fiir die Qualitit der



gesamten Einheit sprechen, ist jedoch umstritten. Held und Ruf3-Mohl (vgl. 2000, 372) bei-
spielsweise sprechen sich dagegen aus und ziehen die Grenze, dass eine Addition der
Qualitidtsmerkmale nicht direkt auch fiir die Qualitit des gesamten Produktes spreche (s. dazu

Kap. 3.1).

In der Journalistik werden verschiedene Dimensionen und Perspektiven journalistischer Qua-
litdt definiert und diskutiert, die unterschiedliche Aspekte der Qualitit betrachten und in
diesem Zusammenhang ein divergentes Qualitétsverstindnis darstellen. Ein Qualitétsver-
stindnis auf Grundlage von Berufsnormen kann aussagekriftige Schliisse dariiber geben,
welche Vorschlige es zur Qualititsverbesserung gibt. Dagegen kann eine Befragung der Me-
dienrezipienten ein anderes Ergebnis hervorrufen. Dies kann dadurch begriindet werden, dass
bestimmte Wirkungen hinsichtlich der Interessen oder Positionen der Rezipienten erreicht
werden (vgl. Neuberger 2011, 30). Neuberger duBert hier Kritik daran, ausschlieflich den
Rezipienten beurteilen zu lassen, welche Mallnahmen zur Qualitidtsverbesserung sinnvoll
sind. Um auf die Qualitit einer Zeitung zu schlieen, lieBe sich die These anbringen, dass die
Qualitédt mit der Entwicklung der Abonnentenzahlen korreliere. Dass diese These jedoch ver-
worfen werden muss, zeigt sich unter anderem in den seit Jahren sinkenden
Abonnentenzahlen der Printauflagen der Regionalzeitungen (vgl. IVW 2017), wobei sich je-
doch eine Absenkung der Qualitit aller Printmedien nicht nachweisen ldsst. Dazu verwarf
Haller (vgl. 2003, 191) die in der Journalistik hiufig aufgestellte These, dass die Qualitét der
Zeitung als klarer Indikator Auswirkungen auf die Entwicklung der Abonnentenzahlen habe
und betonte, dass die Beziehung der Abonnenten zu ihrer Zeitung viel komplexer sei. In die-
sem Zusammenhang muss auch festgehalten werden, dass Nutzung nicht gleich
Wertschidtzung bedeutet. Das bedeutet, dass es sein konnte, dass Rezipienten ein Medium
nutzen, obwohl sie von dessen Qualitit nicht iiberzeugt sind. Dies zeigt eine Studie von
Gehrau (2008), wonach zwischen der Nutzung, der Bewertung und der Zahlungsbereitschaft
von Medien kein direkter Zusammenhang bestehe (vgl. Neuberger 2011, 57). In der Studie
wurden Fernsehprogramme untersucht, weshalb hier eine Ubertragung auf das Medium Zei-
tung mit Vorsicht zu genieBen ist, da das Fernsehen neben der Befriedigung des
Informationsbediirfnisses vor allem auch der Befriedigung des Bediirfnisses nach Unterhal-
tung dient, was eine andere Art der Qualitdtsbewertung fordert. Besonders im Online-
Journalismus habe der Aspekt der Unterhaltung jedoch an Bedeutung gewonnen, so Mehlis.

(vel. 2014, 260)

Dennoch stellt sich im Hinblick auf die Zeitungen die Frage, warum die Beurteilung der Qua-
litdit von Rezipienten so unterschiedlich ausfillt und warum diese so stark von einer

Beurteilung von Medienpraktikern divergiert. Zur unterschiedlichen Qualititsbewertung ldsst
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sich hier das Stimulus-Response-Modell anbringen, das besagt, dass ein Reiz bei allen Rezi-
pienten die gleiche Wirkung auslost. Auf Medienprodukte iibertragen bedeutet dies, dass
beispielsweise ein Zeitungsbericht, hinsichtlich der Orientierung und Schwerpunktsetzung,
die dieser bieten soll, von allen Rezipienten gleich verstanden wird. Eine solche Ansicht war
ab den 1920er-Jahren teilweise stark verbreitet und wird unter anderem bei Lasswell deutlich:
,,Iranslated into this vocabulary [...] the propagandist may be said to be concerned with the
multiplication of those stimuli which are best calculated to evoke the desired responses and
with the nullification of those stimuli which are likely to instigate the undesired responses”
(1927, 630). Lasswell macht hier deutlich, dass bestimmte Reize ausgeldst werden miissen,
um bestimmte erwiinschte Reaktionen hervorrufen. Das Stimulus-Response-Modell wurde
seitdem vielfach widerlegt. Dass Reize differierende Wirkungen auf die entsprechenden
Reizempfinger haben, wies Paul F. Lazarsfeld bereits 1944 nach, indem er die Perspektive
wechselte und untersuchte, was die Menschen mit den Medien machen. Daraus folgend
wurde ein divergierendes Verhalten hinsichtlich der Medienrezeption beobachtet. (Vgl. La-

zarsfeld 1944, 121)

Eine weitere Begriindung fiir ein unterschiedliches Qualitéitsverstindnis zwischen Medien-
praktikern und Medienrezipienten ist die Kenntnissebene der beiden Anspruchsgruppen. Als
Experten haben Medienpraktiker eine ganz andere Sicht auf die Qualitét von journalistischen
Texten, da sie sich téglich damit auseinandersetzen. Dagegen bilden Rezipienten ihr eigenes
Qualitdtsverstdndnis, das moglicherweise auch auf ihren eigenen Meinungen zu bestimmten
Sachverhalten beruht. Méglicherweise wird ein Text als qualitativ hochwertig eingestuft, da
er die Meinung des Lesers widerspiegelt. Es besteht bei journalistischen Produkten eine
Asymmetrie zwischen den Informationsproduzenten und den Informationsrezipienten, die die
Wirtschaftlichkeit der Produkte und eine Entscheidung der Rezipienten fiir das richtige Pro-
dukt schwierig macht. So lassen sich mit Neuberger die journalistischen Produkte in die
Kategorie der Erfahrungsgiiter, zum Teil sogar der Vertrauensgiiter einordnen (vgl. Neuber-
ger 2011, 58). Erfahrungsgiiter konnten demnach erst im Anschluss an Kauf und Konsum
vom Leser beurteilt werden, wéihrend Vertrauensgiiter selbst dann noch keine Aufkldarung
tiber die entsprechende Qualitéit des gekauften Gutes geben wiirden (vgl. ebd.). Ein Markt-
versagen kann die Folge dieser Informationsasymmetrie sein (vgl. Rau 2007a, 37). Eine
Einstufung von journalistischen Produkten in meritorische Giiter kann dabei Abhilfe schaffen

(s. Kap. 2.1, v.a. Rau 2007a).

An dieser Stelle muss nun auch deutlich gemacht werden, wie normative Qualitétskriterien
entstehen und aus welchen Normquellen diese entspringen. Hier soll zunéchst angefiihrt wer-

den, wie sich Normativitit im Journalismus und normative Qualititskriterien charakterisieren

8



lassen. Mit Ortwin Renn et al. (2007, 39) sind Normen ,,verhaltenslenkende, allgemein giil-
tige Regeln des Handelns in einer Gesellschaft™. Der Ansatz der Normativitit erhebe folglich
den Anspruch, Regeln fiir gesellschaftliche Wertevorstellungen so zu formulieren, dass diese
in menschliche Handlungen tibersetzt werden konnten (vgl. ebd.). Bezogen auf die Praxis im
Journalismus bedeutet dies, dass Journalisten gewisse Leitbilder und Regeln haben, nach wel-
chen sie ihr Handeln ausrichten. Diese zu entwickelnden Leitbilder iiben einen gewissen
Forderungscharakter auf die Medienpraktiker aus. McQuail (vgl. 2010, 185) beschreibt die
Beschaffenheit von normativen Theorien so, dass diese Theorien Normen und Standards er-
kliren wiirden und damit einhergehend bestimmten, was als gut und was als schlecht
eingestuft werden konnte. Diese Normen und Standards wiirden dann fiir die Beurteilung der
Handlungen der Medien gelten. Es werde damit auf Erwartungen an die Medien Einfluss
genommen. Doch es stellt sich die Frage, aus welchen Quellen diese Normen entspringen und
inwiefern diese von den Medien sowie von der Leserschaft akzeptiert werden. Diese Norm-
quellen konnen unterschiedliche Interessen haben, was sich schon an der
Verschiedenartigkeit der Quellen zeigt. McQuail (2010, 163) trigt die Quellen zusammen,

die normative Erwartungen an die Medien stellen:

¢ Social and political theory on the press

» Professional theory and practice of journalism
» The public as citizens (public opinion)

% The public as audience

+* The media market

2

*

The state and its agencies

o
S

*

Interested parties in the society affected by media

Es wird deutlich, dass neben den Rezipienten und Journalisten selbst, unter anderem auch der
Markt und der Staat Instanzen sind, die normative Erwartungen stellen. Dennoch gibt es auch
Normen, die aus verschiedenen Quellen entspringen und bei denen mehrere Instanzen die
Einhaltung der Normen fordern (vgl. Wyss 2002, 103). Unterschitzt werden diirfen jedoch
auch nicht die Journalistenpreise, durch die gewisse Normen journalistischer Qualitit hervor-
gerufen werden (vgl. Wilke 1998, 135). Denn eine Jury, die iiber die Vergabe von
Journalistenpreise entscheidet, bestimme auch journalistische Qualititsnormen, so Wilke
(vgl. ebd.). Wyss (2000, 153) betont, dass Qualitit von seinen Anspruchsgruppen mit defi-
niert werden miisse und es nicht allein dem Leistungserbringer zu Teil wird, diese zu
definieren. Mit Rothenberger und Aue (2012, 23) sind normative Vorstellungen Konstrukte
der Wissenschaft, die in die soziale Praxis einflieBen. Von den eben genannten Entstehungen

von Normquellen zeigt sich, dass diese im Anschluss in ein Leitbild einer Redaktion flie3en.
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Daher konnen sie auch nicht iiberall deckungsgleich sein. Viele Redaktionen verfiigen iiber
ein individuelles Leitbild und so ldsst sich erneut festhalten: Die eine journalistische Qualitt

gibt es auch in der angewandten Praxis nicht.

Wallisch fasst normative Kriterien nach Saxer und Kull (1981) zusammen und legt selbst dar,
dass nicht nur eine gesetzliche Kontrollinstanz Normen vorgeben konne, sondern dies auch
von Interessensorganisationen, Experten und dem Publikum versucht werde (vgl. Wallisch
1995, 157). Mit diesem Konzept zu Norminstanzen miissen normative Qualititskriterien auch
kritisch betrachtet werden, da immer auch der Ursprung des entsprechenden Kriteriums nicht
unberiicksichtigt bleiben darf. Auch Rothenberger und Auer beschiftigen sich mit dem Ur-
sprung von Normen in der Journalistik. Normen hitten immer einen personalen Ursprung.
Stemmer (vgl. 2008, 20) betont, Normen versuchten, das Handeln anderer zu steuern und zu
beeinflussen. Dabei sei Normativitit nicht gleich Normativitit, denn nach Rothenberger und
Auer (2013, 22 ff.) gibt es drei Ebenen von Normativitit. Diese seien die empirisch-objekt-
bezogene, die theoretisch konstruktivistische und die metatheoretische Ebene. Nach der
theoretisch konstruktivistischen Ebene entwickele oder verstirke die Journalistik die Nor-
men/Leitbilder des Journalismus weiter. Diese Ebene soll in dieser Arbeit vorrangig
betrachtet werden. So konnten von der Wissenschaft konstruierte, normative Vorstellungen
in die soziale Praxis einflieen (vgl. Rothenberger/Auer 2013, 23). Die Autorinnen bringen
auch die Diskursethik Habermas‘ an, welcher 1983 zum Normenbegriff konstatierte: ,,Die
dauerhafte Durchsetzung einer Norm hingt auch davon ab, ob in einem gegebenen Uberlie-
ferungskontext Griinde mobilisiert werden konnen, die ausreichen, um den entsprechenden
Geltungsanspruch im Kreise der Adressaten mindestens als berechtigt erscheinen zu lassen*
(Habermas 1983, 72, H. i. O.). Demnach miissen von der Journalistik gesetzte oder verstirkte

Normen von den Journalisten akzeptiert werden, um sie durchsetzen zu konnen.

Klaus Arnold trug diverse Perspektiven und Kriterienkataloge zusammen und bestimmte ne-
ben einer funktional-systemtheoretischen und einer journalistisch-analytischen die normativ-
demokratische Perspektive der Qualititsmessung. Der Ansatz der zuletzt genannten Perspek-
tive beruht auf den Arbeiten McQuails. Das Ziel McQuails war es dabei, ,,to forge such a
union‘ by linking a set of such normative principles with a set of research procedures, with
the intention of illuminating both” (McQuail 1992, 16). Gleichzeitig zeigte Arnold aber auch
die Grenzen des normativen Begriindungsrasters und damit einhergehend der normativen
Kfriterien auf. Denn durch die Entwicklung einer pluralen Gesellschaft seien allgemein ver-
bindliche Werte nur noch sehr begrenzt vorhanden (vgl. Arnold 2009, 84). Er fiihrt den
Aspekt noch weiter und stellt fest, dass es zu jedem Wert einen Gegenwert gebe, der im Kon-

flikt mit der eigentlichen Wertvorstellung stehe (vgl. ebd.). Als Beispiel fiihrt Arnold bei
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Boulevardmedien das Kriterium ,,Achtung der Privatsphire* und als Gegenwert den 6kono-
mischen Gewinn an (vgl. ebd.). Hier ldsst sich der oben angebrachte Aspekt zu den
Norminstanzen anbringen. Dadurch, dass Normen von verschiedenen Quellen an die Medi-
enakteure herangetragen werden, ldsst sich nur selten eine gemeinsame Ubereinstimmung
von Werten aller Akteure feststellen. Mit Rossler verbirgt sich hinter der Normativitét eine
interpretative Funktion des Journalisten. Denn der eigentliche Gedanke des Gatekeepers um-
fasse zwei separate Dimensionen. Neben einer funktionalen Perspektive, die ausschlielich
die selektive Komponente betrachte, gebe es auch eine normative Perspektive, die eine inter-

pretative zur selektiven Komponente hinzufiige (vgl. Rossler 2005, 180).

Um auf den Wackelpudding aus dem vorherigen Kapitel zuriickzukommen, kann hier der
Ansatz Ulrich Saxers diskutiert werden. Saxer (vgl. 2000, 191) stellt ein Konzept auf, um den
»Pudding® journalistischer Qualitdt ,,festzupinnen®. Danach miissten zunichst die Arbeits-
routinen erkannt und die Normen, auf die sich die Routinen beziehen, benannt werden.
AuBerdem miissten nach Saxer die Bedingungen festgelegt werden, unter denen die journa-
listischen Qualitiiten realisiert werden konnen und miissen (vgl. ebd.). Die berufskulturellen
Qualitdtsnormen stellt Saxer dabei in den Vordergrund, da diese sich gut fiir die Erkennung
eignen, inwieweit die in den Normen verankerte journalistische Qualitit realisiert wurde (vgl.
ebd.). Es zeigt sich ein stiickweit, dass Berufsnormen und die normative Perspektive im Hin-

blick auf die Qualititsmessung einen Schritt in die richtige Richtung gehen.

2.2.2 ,,.Den einen QualitdatsmaBstab gibt es nicht.* — Journalistische Qualitit als abhiingige

Variable

Da in der vorliegenden Arbeit der Fokus auf der Operationalisierbarkeit von Qualitit journa-
listischer Texte liegt, wird an dieser Stelle dargelegt, dass zur Messung von Qualitét unter
anderem ein bestimmtes Marktsegment eingegrenzt werden muss. Erst dann ist es moglich,
die Qualitit innerhalb dieses Marktsegments qualitativ zu messen (vgl. RuB3-Mohl 1992, 85).
Dazu stellte Ru3-Mohl (1992, 85; H. i. O.) die These auf: ,,Einen Qualititsmalistab gibt es
nicht. Qualitit ist unter anderem abhéngig vom Medium, der Zielgruppe, dem Genre und auch
der Quellenlage. Sie ist aber auch abhéngig von der Funktion, die Journalismus erfiillen soll.*
Abbildung 1 zeigt die Qualitidtsmalstibe im Journalismus mit den jeweiligen reziproken Ab-
hingigkeiten. Nach Wyss (2002, 95) ist das Modell anderen Modellen tiberlegen, dadurch,
dass die Qualitit vielfdltig und systematisch integrierend aufgezeigt werde. Fabris und Rest

dagegen @uBern zum Modell RuB3-Mohls die Kritik, dass es nicht weitreichend sei. Danach
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sei es auch mit den definierten Variablen noch schwer genug, sich auf entsprechende Ziele

und Kriterien der Qualitédtssicherung im Journalismus zu verstidndigen. (vgl. Fabris, 2001, 60)

Medls
Seibstversicindnis }ﬂll:ﬂ;
der Journalisten Zeitschrift
neutraler Vermittler Heefiank
Anwalt ) - Femsehen
Funktionen USW. : S
Information )
Orientierung
Kritik und Kontrolle v y
Integration ’ Afkualita/ Periodizitit
Unterhaltung s : live
E Qualitdtsmalstibe stundenaktuell
im Journalismus 'agelsaktﬁ'i'
- wiochentlic
abhéingig von monatlich
Publikum/Zielgruppe ¢
Alter e
Bildung AN .
Interessen (special/general) £ Genre .
Einkommen ~ Nachricht
Schicht Reportage
USW. Feature
Kommentar

USW.

Abbildung 1: Qualititsmalstibe als abhingige Variable (Ruf-Mohl 1992, 85 mit Hervorhebungen durch die Verfasserin).

Um fiir den theoretischen Teil Aussagen iiber die Qualitét geben zu konnen, findet hier bereits
eine erste Eingrenzung statt, auf welche Malstibe in dieser Arbeit besonders Wert gelegt
wird und auf welcher Basis auch die Auswahl der Interviewpartner gefallen ist. Ru-Mohl
bringt zum einen das Medium als eine der Variablen an (s. Abb. 1). Da sich die Autorin gleich
zu Beginn auf die Qualitdten von journalistischen Texten bezogen hat, werden Medien wie
Horfunk und Fernsehen ausgeschlossen. Es liegt demnach der Fokus auf dem Zeitungsjour-
nalismus. Anhand der Entwicklungen vieler Abonnentenzahlen ldsst sich beobachten, dass
vermehrt die Websites der bekannten Medien oder die entsprechende E-Paper-Ausgabe nach
und nach die Zahl der Abonnements der Printausgabe ablost. Dieses ldsst sich durch absin-
kende Zahlen der Printauflagen und steigende Zahlen der E-Paper-Abonnenten nachweisen
(vgl. IVW, 2017). Danach wird insgesamt ein Anstieg der E-Paper-Verkidufe sichtbar, der
sich auch schon in den Vorjahren abzeichnete (vgl. ebd.). Auch miissen die Online-Artikel
thematisiert werden, da einige Verlage mittlerweile nach dem Grundsatz ,,Online First* ar-
beiten, die Texte also vorrangig fiir die Online-Ausgabe verfassen und dann im Print
gegebenenfalls anpassen (vgl. Interview Geisenhanslitke 2017). Dabei miissen die Unter-
schiede betrachtet werden, die im Online- und Printjournalismus vorkommen. So gibt es im
Printjournalismus ein Limit von Wortern, wihrend diese Vorgabe online hdufig nur eine Ori-

entierung bietet, wie lang ein entsprechender Artikel sein solle. Auch das unterschiedliche
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Rezipieren von Konsumenten von Online-Artikeln konnte Aussagen dariiber geben, in wel-
cher Darstellungsform ein Artikel fiir das Zielpublikum geeignet ist. Neben diesen Aspekten,
besteht auch im Online-Bereich ein hoherer Konkurrenzdruck, der voraussetzt, dass die Titel
und Teaser der Artikel anders als in der Printausgabe formuliert werden miissen. Diese As-
pekte sind zunéchst Vermutungen, die hier noch nicht belegt werden kénnen, sondern mithilfe

der Aussagen von Experten ermittelt und anschlieend diskutiert werden (s. dazu Kap. 5.2.2).

Die zweite Variable, die Ru3-Mohl definiert, ist die Aktualitit beziehungsweise Periodizitét.
Die Qualitét des Live-Journalismus kann durch die unterschiedlichen Rahmenbedingungen
kaum mit der Qualitét einer Wochenzeitung verglichen werden, da hier andere Schwerpunkte
gelegt werden. Die Autorin hat sich fiir die Analyse des tagesaktuellen Journalismus entschie-
den. Mitunter geht die Analyse auch in eine hohere Aktualitit, in stundenaktuellen
Journalismus, da dieser auf Nachrichtenwebsites schon heute praktiziert wird (vgl. hierzu die
aktuellen Online-Ausgaben diverser Zeitungen). Auch das Genre eines Artikels ist nach Ruf3-
Mohl entscheidend fiir die Bewertung von Qualitit. Wihrend ein Kommentar die Meinung
des Autors fordert, ist bei einer Nachricht die Objektivitit eines der wichtigsten, aber auch
am schwierigsten umsetzbaren Qualitédtskriterien. Neuberger (vgl. 1997, 312) beispielsweise
kritisierte, dass der Begriff der Objektivitit zu Erwartungen fiihre, die nicht umgesetzt wer-
den konnten. Dazu muss angemerkt werden, dass es bei der Begrifflichkeit Objektivitit als
Qualitétskriterium schon stark unterschiedliche Definitionen gibt (vgl. Schwer 2006, 347 {f.).
Zudem zeigt sich, dass es um die Objektivitit im Journalismus viel Diskussion gibt, die auch
Eugen Epp (2014) zusammentrigt. Aus aktuellen Beobachtungen und Studien, wie sich Jour-
nalisten verhalten und ob sie sich einer Sache gemein machen oder komplett neutral {iber
etwas berichten, resiimiert er, dass die meisten erkannt hitten, dass ein objektiver Journalist
nicht realistisch sei und womoglich auch nicht erstrebenswert (vgl. Epp, 2014). Diese Haltung
unterstreichen auch Bentele und Hesse mit ihrer Aussage, dass der einzelne Journalist bei
seinen Medienaussagen autonom sei und selbst entscheide, welchen Ereignissen welche Be-
deutung zugewiesen werde. Dies habe zur Folge, dass sich Journalisten nicht hinter der
Objektivitit verstecken konnten (vgl. Bentele/Hesse 1994, 172). Hier konnte zudem eine em-
pirische Erhebung weitere Aussagen iiber das Verstidndnis geben. In der vorliegenden Arbeit
sollen Uberlegungen zur Messbarkeit der Qualitit von tatsachenbetonten Darstellungsfor-

men, hauptsichlich die Meldung und der Bericht, betrachtet werden.

Auch die Zielgruppe spielt eine Rolle, wenn journalistische Texte auf ihre Qualitét hin unter-
sucht werden sollen. Unter anderem sind fiir Ru3-Mohl (1992, 83) die Fragen ,,Wie ist der
Bildungsgrad der Personen, welche Interessen haben sie?* relevant. Da in der empirischen

Untersuchung dieser Arbeit Journalisten von Regionalzeitungen interviewt werden sollen,
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bezieht sich auch der theoretische Teil dieser Arbeit auf den General-Interest-Bereich mit
Fokus auf regionale Themen. Zielgruppe sind zunéchst einmal alle Menschen, die im ent-
sprechenden Einzugsgebiet der Zeitung leben und so moglicherweise ein Interesse an

regionalen Themen aufweisen.

Zusitzlich ist die Funktion, die der Journalismus erfiillen soll, ein MaBstab fiir den qualitati-
ven Vergleich von Medienprodukten. Ru3-Mohl unterscheidet dabei unter anderem zwischen
Information, Orientierung, Kritik und Kontrolle, Integration und Unterhaltung (s. Abb. 1).
Auch hier hat sich die Autorin fiir eine Setzung entschieden und den Schwerpunkt auf Infor-
mation und Orientierung gelegt, solange die Orientierung nicht durch Meinungen, sondern
durch die Aufbereitung von Themen erfolgt. Eine Orientierungsfunktion ist in der journalis-
tischen Berichterstattung von Bedeutung, um den Rezipienten die Moglichkeit zu geben, sich
eine Meinung zum aufgezeigten Sachverhalt zu bilden (vgl. Ru-Mohl 1992, 93). Diese kann
entweder durch meinungsbildende Darstellungsformen erfolgen, oder dadurch, dass in einem
Bericht Meinungen der Beteiligten gegeniibergestellt werden. Daraus ergibt sich, dass keine
Wertung des Journalisten notwendig ist, um dem Rezipienten die Kompetenz zu geben, sich

eine eigene Meinung zum Geschehen zu bilden.

Der letzte Aspekt, der fiir die Bildung eines QualititsmafBstabes notwendig ist, ist das Selbst-
verstindnis der Journalisten. Dieses héngt damit zusammen, was Journalisten als
gesellschaftliche Aufgabe des Journalismus ansehen und wie sich das Bewusstsein der Jour-
nalisten charakterisiert. Denn die Qualititsbeurteilung orientiert sich stark am
Selbstverstindnis des Medienakteurs (vgl. Rau 2007a, 95). Es gibt andere WertmaBstibe des
journalistischen Konzepts zwischen beispielsweise dem Objective Reporting, welches ver-
sucht das Geschehen so realititsgetreu wie moglich abzubilden und dem investigativen
Journalismus, dessen Aufgabe es ist, gesellschaftliche Missstinde aufzudecken (vgl. Wyss,
2002, 99). Dazu muss zunéchst definiert werden, was mit dem journalistischen Bewusstsein
gemeint ist. Weischenberg (vgl. 2003, 167) ist der Ansicht, dass hier das Denken der journa-
listischen Akteure gemeint ist, wenn es um den Prozess der Aussagenentstehung geht. Es
miisse nach Einfliissen gefragt werden, die im Rahmen der journalistischen Arbeit relevant
werden konnten. Aulerdem wird dem Journalisten hiufig die Funktion des Gatekeepers zu-
geschrieben (vgl. u.a. Rossler 2005, 178). Denn nach Altmeppen (vgl. 2003, 125) ist die
Kernkompetenz des Journalismus, professionell Themen fiir die 6ffentliche Kommunikation
zu selektieren, zu bearbeiten und zu prisentieren. Dazu wirft Neuberger (vgl. 2003, 136) die
Frage auf, ob ,,menschliches Gatekeeping® durch kiinstliche Intelligenz ersetzbar wird. Ruf3-
Mohl (1992, 85) schligt in seinen Ausfithrungen zu den Qualititsmalstidben als abhingige

Variable den ,,neutralen Vermittler”, ,,Anwalt oder die ,,vierte Gewalt* als verschiedene
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Verstindnisweisen von Journalisten vor. Welches Selbstverstidndnis die fiir den empirischen
Teil dieser Arbeit befragten Journalisten haben und vermitteln, wird in der Auswertung der
Experteninterviews deutlich. Die verschiedenen QualitdtsmaBstibe, die Ru3-Mohl in seinem
Modell darstellt, sind nicht nur von der Qualitit des Journalismus, sondern auch voneinander
abhiéingig. So wird im Zwiebelmodell von Weischenberg (vgl. 1998, 21) der Akteur als Kern
der Zwiebel veranschaulicht, der vom Struktur-, Normen- und Funktionskontext eingeschlos-
sen wird. So werde durch das Zwiebelmodell erneut die Problematik ersichtlich, dass
journalistische Qualitiit ein Mehrebenen- und Vielfaktoren-Phinomen darstellt (vgl. Rau,
2007a, 95). In diesem Bezugsrahmen miissen alle Anspruchsgruppen ihre Erwartungen ge-
geniiber den jeweiligen anderen Anspruchsgruppen erfiillen. Gleichzeitig haben sie selbst
Anspriiche an die anderen Gruppen. Nach Rau (2007a, 95) ist ,,Qualitét [...] in diesem Be-

ziehungsgeflecht ein Ergebnis von konsequenten Setzungen.*

2.2.3 Journalistische Qualitit und die kritische Theorie — Gesellschaftstheoretische Uber-

legungen nach Habermas zur Qualititsdiskussion

Die Kritische Theorie hat mit Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas und vielen anderen
Soziologen sehr divergierende Ausrichtungen. So liegt bei den ersten drei genannten Wissen-
schaftlern der Fokus auf der Okonomie, wihrend bei Jiirgen Habermas Kommunikation in
den Vordergrund geriickt wird und die Interaktionsverhéltnisse thematisiert werden. Deshalb
wird Habermas auch zu den Vertretern der zweiten Generation der Kritischen Theorie zuge-
ordnet. (Vgl. Gertenbach/Rosa 2009, 228 ff) Um der hier vorliegenden Arbeit eine
gesellschaftstheoretische Grundlage zu geben, wird an dieser Stelle kurz auf grundlegende
Aspekte der Kritischen Theorie nach Habermas eingegangen, welche auf eine normative Aus-
richtung der journalistischen Qualitédtsdiskussion sinnvoll iibertragen werden kénnen. Dazu
muss zundchst geklidrt werden, welche Grundsitze die Kritische Theorie nach den Uberle-
gungen Habermas® beinhaltet. Habermas hat in seiner ,,Theorie des kommunikativen
Handelns* (1995) auf iiber 1200 Seiten seine Ansichten zur Gesellschaftstheorie aufgefiihrt,
die der Sprache eine entscheidende Rolle zukommen lédsst, um etwas kritisch hinterfragen zu
konnen. Einer der grundlegenden Gedanken der Kritischen Theorie ist die Authebung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse (vgl. Gertenbach/Rosa 2009, 1994). AuBlerdem dient sie der
Aufdeckung von Unterdriickungsmechanismen (vgl. Dienst 2009, 134). Diese Grundsitze
lassen sich gut auf die gesellschaftliche Funktion des Journalismus iibertragen und stellen vor
allem den investigativen Ansatz des Journalismus und auch den orientierungsbildenden An-

satz in den Vordergrund. Habermas selbst spricht von ,,kommunikativen Handlungen, wenn
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die Handlungspléne der beteiligten Aktoren nicht iiber egozentrische Erfolgskalkiile, sondern
tiber Akte der Verstindigung koordiniert werden® (Habermas 1995, 385). Diesen Aspekt un-
terstreicht auch Fabris und betont, dass zukiinftig die kommunikative Kompetenz der
Medienakteure im Mittelpunkt der Qualititsdiskussion stehen miisse (vgl. Fabris 2001, 68).
Bei Habermas (1983, 69) wird aulerdem deutlich, dass Handlungsempfehlungen ,,im Falle
von normativ gehaltvollen Empfehlungen und Warnungen asymmetrisch fiir beide Seiten*
gelten. Darin verdeutlicht er die besondere Rolle, die Medienakteuren zukommt und dass fiir
diese Bedeutung offensichtlich Normen anders ausgelegt wiirden als fiir den Rezipienten. Es
zeigt sich also, dass der Verstindigung der Gesellschaft eine groe Bedeutung im Journalis-
mus zugeschrieben wird. Um diese Verstidndigung aufrecht zu erhalten, muss vor allem mit
den Herausforderungen soziookonomischer Vereinzelung und soziokultureller Kollektivie-
rung im Journalismus umgegangen werden (vgl. Rau 2007b, 47), die an dieser Stelle nur kurz
beleuchtet werden. Mit soziookonomischer Vereinzelung ist gemeint, dass in saturierten Ge-
sellschaften immer individuellere Bediirfnisse befriedigt und damit immer kleinere Nischen
bedient werden (vgl. ebd.). Von soziokultureller Vereinzelung dagegen wird gesprochen,
wenn Massenmiérkte bedient werden sollen. Es entsteht ein Effekt der Trivialisierung, um den
kleinsten gemeinsamen Nenner in der Gesellschaft zu finden und dadurch eine méglichst

grof3e Zahl an Personen zu erreichen. (vgl. ebd. 48f)

3 Operationalisierbarkeit von Qualitdtskriterien und Merkmalen

journalistischer Texte

3.1 Qualititskriterien messbar machen — Voraussetzungen fiir die Operatio-

nalisierung

Das Operationalisieren von journalistischen Qualitédtskriterien ist mit Voraussetzungen ver-
kniipft, auf die die Autorin im folgenden Kapitel eingehen wird. Die These der Autorin ist,
dass sich journalistische Qualitit nicht vollstindig operationalisieren lédsst. Es lassen sich je-
doch einzelne Kriterien identifizieren, die den Anforderungen an eine automatisierte
Operationalisierung geniigen. Der empirische Forschungsprozess setzt als Voraussetzung fiir
die Messbarkeit, theoretische Konstrukte mit empirisch messbaren Variablen zu verbinden
(vgl. Bortz/Doring 1995, 60). Um ein Qualitétskriterium des Journalismus operationalisierbar
machen zu konnen, ist demnach eine eindeutige Definition des Begriffs respektive des Krite-

riums notwendig. AnschlieBend kann eine Beziehung zwischen dem Begriff oder dem
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Kriterium und dem beobachtbaren Sachverhalt oder dem journalistischen Produkt hergestellt
werden. Dieser Vorgang charakterisiert die Operationalisierung des journalistischen Quali-
tatskriteriums. Generell ldsst sich dazu festhalten, dass nach Neuberger (1997) einige
Kfriterien einfacher tiberpriifbar sind als andere. So haben mit Neuberger (vgl. 1997, 173) vor
allem solche Kiriterien, die sich auf den Medieninhalt beziehen, den Vorteil, dass sie sich

einfacher iiberpriifen lieBen als solche, die bestimmte Effekte erfordern.

»Wer Qualitdt messen will, braucht ein Anforderungsprofil®, sagt auch Haller (2000b, 44) im
Zuge seiner Benchmarking-Studien. Doch auch hier stellt sich die Frage, wie sich ein ent-
sprechendes Anforderungsprofil entwickeln ldsst. Haller (vgl. 2000b, 44) befragte dazu Leser
und solche, die ihr Abonnement von Regionalzeitungen gekiindigt haben und wertete Nut-
zungsforschungen aus. Daraus entwickelte er Merkmale, die er im weiteren Verlauf auf
Operationalisierbarkeit iiberpriifte. Der Ansatz bietet aufschlussreiche Aussagen iiber einen
Qualitédtsvergleich von Regionalzeitungen, beriicksichtigt allerdings ausschlielich Nutzerer-
wartungen. Hier muss beachtet werden, dass die Qualitit eines journalistischen Produktes,
wie oben beschrieben, nicht vollstindig aus der Perspektive des Rezipienten bestimmt wer-
den kann. Berufsnormen von Journalisten, die sich zusitzlich von Nutzeranspriichen bilden,
miissen ebenso mit in das Anforderungsprofil zugezogen werden. Diesen Aspekt zeigt in ei-
nem anderen Beitrag auch Haller auf (2000b, 33): ,,Die fiir Qualitit zentralen Grofen lassen
sich nicht auf ein paar Nutzungsdaten einer Kundschaft verkiirzen, erstens, weil das ,Produkt
Zeitung® inhaltsoffen ist (das aktuell Wichtigste ist tiglich neu); zweitens, weil die Leser ihre
Erwartungen nur vage im engen Horizont ihrer Erfahrungen umreif3en konnen; drittens, weil
die Zeitung keine Ware darstellt, sondern als Kommunikator funktioniert.” Dennoch gibt das
Benchmarking, das seinen Ursprung in der Marktwirtschaft durch eine Orientierung am Bran-
chenfiihrer hat, aussagekriftige Ansétze zur Qualititsmessung. Denn im Zuge verfiigbarer
Vergleichswerte bietet sich dem Anwender die Moglichkeit, die eigene Unternehmensleis-
tung zu steigern (vgl. Rau 1996, 4). In der Untersuchung des Forscherteams rund um Haller
wurden Benchmark-Ansitze zur Messung der Qualitit von Regionalzeitungen entwickelt.
Diese Untersuchung hat das Ziel, die spezifischen Stirken des entsprechenden Blattes im
Wettbewerb mit Konkurrenzmedien zu entfalten (vgl. Haller 2000b, 48). Die Vergleichbar-
keit der journalistischen Produkte ist folglich das Ziel des Benchmarkings — auch wenn dies
hier nur eine Vergleichbarkeit aus Nutzersicht darstellt. Doch genauso wie die Qualitétsdefi-
nition allein iiber Rezipientenbewertungen kritisiert werden muss, verhilt es sich auch
umgekehrt, wenn die Qualitét lediglich iiber Angebotsmerkmale bestimmt wird. Diese Defi-
nition widerspricht der Annahme, die Qualitit des Wertungsobjekts ergebe sich erst aus dem

Zusammenspiel von Angebot und Rezipient (vgl. Neuberger 2011, 28).
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Wie sich im Allgemeinen theoretische Begriffe empirisch erfassen lassen, hat Katja Schwer
verschriftlicht. Danach miissten theoretische Begriffe in empirisch erfassbare Indikatoren
ibersetzt werden, da sie nicht direkt beobachtet werden konnten (vgl. Schwer 2006, 348).
Dies erfolgt in zwei Schritten: In der ersten Operationalisierungsstufe werden geeignete In-
dikatoren ausgewdhlt. Im zweiten Schritt miissen dann konkrete Messvorschriften festgelegt

werden (vgl. ebd.). Ein solcher Prozess soll im Zuge der empirischen Auswertung der Exper-

Wissenschaftlicher Begriff
(z.B. joumnalistische Objektivitit)

Stufel Zuordm‘lng und Begriindung
‘ von Indikatoren
Indikatoren
‘ Angabe von konkreten
Stufe TT Messvorschriften

\
Messung

Abbildung 2: Operationalisierung theoretischer Begriffe als mehrstufiger Prozess (Schwer 2006, 349 in Anlehnung an Kromey 2002, 88)

teninterviews dieser Arbeit annzhernd vorgenommen werden, um die Forschungsfrage,
welche Qualititskriterien journalistischer Texte sich operationalisieren lassen, zu beantwor-
ten bzw. eine Teilantwort auf diese Frage zu bieten. In der inhaltsanalytischen Auswertung

sollen die Aussagen von den Interviewpartnern vergleichbar gemacht werden.

Auch Wyss beschiftigt sich mit der Messung von Qualitdt im Rahmen des Konzepts ,,Total
Quality Management*, das eine Orientierung fiir redaktionelles Qualititsmanagement bietet.
Um Qualitédten journalistischer Produkte messen zu konnen, ist es eine Voraussetzung, kon-
krete Qualititsziele zuvor festzulegen (vgl. Wyss 2002, 94). An diesen Zielen lassen sich
dann Qualititsstandards messen (vgl. ebd.). Aber auch hier muss die Multiperspektivitit auf-
gegriffen werden, die journalistische Qualitidt aufweist. Aulerdem muss betrachtet werden,
wodurch eine grofle Herausforderung entsteht, einen normativen und messbaren Rahmen zu
bilden. Denn auch wenn mehrere Perspektiven erfasst wurden, muss dennoch beachtet wer-
den, dass die verschiedenen Bezugssysteme auch dazu fiihren, dass sich das
Qualititsverstindnis dynamisch verdndert. So diirfe das publizistische Qualitétsverstindnis
nicht auf Fixpunkte festgenagelt sein und ,,quasinormative Setzungen fiir alle verfligbaren
Situationen parat haben* (Rau 2007a, 113). Dieses dynamische Verstidndnis ist moglicher-

weise auch der Grund dafiir, dass nach Ansicht Wyss*® (vgl. 2002, 95) die Diskussion um den
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journalistischen Qualititsbegriff auch in der Wissenschaft widerspriichlich und wenig struk-
turiert verlaufe. Held und RufB-Mohl (2000, 371 f{f.) arbeiteten vier verschiedene
Verfahrensweisen der Qualititsmessung heraus, welche sich in ,,Direkte Messung von Qua-
lititskriterien, ,,Publikumsgunst”, , Expertenurteile* wund ,Indirekte Indikatoren
aufgliedern. Dabei sind diese nicht unabhingig voneinander zu betrachten, sondern bauen
stets aufeinander auf. So blieben die Ansitze zwei bis vier, wenn eine ,,direkte Qualitdtsmes-
sung“ versagt (vgl. ebd.). Die direkte Qualititsmessung funktioniert iiber eine
inhaltsanalytische Messung des journalistischen Produkts. Doch die Autoren fiihren auch die
Grenzen dieser Methode auf. Demnach seien nur einzelne Qualitdtsdimensionen messbar und
es konne nicht von der Addition der einzelnen Teile auf die Gesamtqualitdt des Produktes
geschlossen werden. Doch auch bei den anderen genannten Messmethoden gibt es Einwinde
der Autoren und so resiimieren Held und Ruf3-Mohl: ,,Publizistische Qualitit ist nichts Stati-
sches, nichts zeitlos MeBBbares — sondern etwas, was sich entwickelt wie Richterrecht oder

Mode* (2000, 372).

3.2 Potenzial zur Operationalisierbarkeit — Herausarbeiten von normativen
Kriterien

3.2.1 Erfiillung der offentlichen Aufgabe durch Einhalten von normativen Qualitéitskrite-

rien

Normative Kriterien sind, wie schon in Kapitel 2.2.1 dargelegt, Kriterien, die einen Forde-
rungscharakter haben. Doch muss nun auch geklirt werden, was das Ziel der Forderungen ist
und wozu ein Qualitédtsdiskurs dient. Nach Bucher ist es die Positionierung im medialen Wett-
bewerb, die durch einen Qualititsdiskurs erreicht wird, aber auch die Legitimierung der
journalistischen Leistungen in der Gesellschaft (vgl. Bucher 2003, 12). Ergo orientiert sich
die Qualititsmessung daran, ob die Medien durch die journalistischen Produkte ihre 6ffentli-
che Aufgabe erfiillen und der Funktion nachkommen, die sie in der Gesellschaft haben. In
Kapitel 2.2.3 ist eine Rechtfertigung des Journalismus in der Gesellschaft auf Basis der kriti-
schen Theorie bereits erfolgt. An dieser Stelle soll die offentliche Aufgabe der Medien
deutlich werden, die durch das Einhalten von normativen Kriterien gewéihrleistet wird. So ist
die Kommunikation der Schwerpunkt, den Habermas als offentliche Aufgabe der Medien
anbringt. Die Verstdndigung untereinander und zwischen den verschiedenen Bezugsgruppen,
das miissten die Medien leisten (vgl. Habermas 1983). Was jedoch Inhalte der Kommunika-

tion sind, zeigt sich in den Grundannahmen der Kritischen Theorie. Denn so ist das
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Identifizieren von Ursachen sozialer Missstinde und gesellschaftlicher Fehlentwicklungen
ein zentraler Aspekt der Gesellschaftskritik, die die Kritische Theorie ausmacht (vgl. Gerten-
bach/Rosa 2009, 176). Dieser kann auf die offentliche Aufgabe des Journalismus und
insbesondere auf den investigativen Journalismus iibertragen werden, dessen Aufgabe es un-
ter anderem ist, Missstinde aufzudecken. Auch, wenn eine Rechtfertigung des Journalismus
generell durch die o6ffentliche Aufgabe in der Gesellschaft gewihrleistet ist, so muss die
Funktionserfiillung dennoch auf einzelne Kriterien heruntergebrochen werden, um Aussagen
iiber die Funktionserfiillung geben zu kénnen. Entscheidend ist hier, dass demnach die nor-

mativen Kriterien das Ziel haben, den Auftrag des Journalismus zu erfiillen.

Die offentliche Aufgabe der Medien ist in der Gesellschaft und gesetzlich verankert. Dennoch
werden die journalistischen Berufsnormen in der Regel nur durch die Medien selbst autori-
siert, vertreten durch Verleger- und Journalistenverbénde, und sind der Gesamtgesellschaft
dadurch nicht direkt zur Rechenschaft verpflichtet (vgl. Engesser 2013, 164). Ein Aspekt,
warum sich Standards nicht international durchsetzen konnen, hdngt nach McQuail (1992,
49) auch damit zusammen, dass Medien vorrangig auf nationaler Ebene organisiert seien und
im Interesse der nationalen Offentlichkeit agierten. Saxer und Kull (vgl. 1981, 12 f.) zeigen
die Qualititsproblematik in Demokratien auf und begriinden diese damit, dass es keine In-
stanz gebe, die entsprechend verbindliche Qualititsanforderungen bestimmen kénne. Aber
auch auf nationaler Ebene ist es eine Herausforderung, iibergreifende Standards festzusetzen,
was ein positiver Aspekt sein kann. So sind moderne Gesellschaften auf ein Mediensystem

angewiesen, das differierende Positionen aufzeigt (vgl. Bonfadelli 2002, 114).

3.2.2 Nationale und internationale normative Qualititsmodelle im Vergleich

Seit Anfang der neunziger Jahre wurden diverse Kriterienkataloge zur Messung von journa-
listischer Qualitit entwickelt, die in ihrer Auswahl und in der Schwerpunktsetzung der
Kriterien teilweise stark differieren. In dieser Arbeit werden im Folgenden solche Kriterien
aufgefiihrt, die sich als normativ charakterisieren lassen. Hierzu wurden verschiedene Mo-
delle von Wissenschaftlern untersucht und eine Auswahl wird nun zusammengefasst
aufgefiihrt. Die Operationalisierbarkeit der Kriterien steht dabei im Vordergrund und die Per-
spektive ist die des Medienpraktikers, der die folgenden Qualitétskriterien als Berufsnormen
befolgt. Auch deshalb wird im empirischen Teil eine qualitative Befragung von Journalisten
durchgefiihrt, die diese Perspektive im Zuge ihres Berufsstandes am besten beurteilen kon-

nen. Um normative Kriterien herausarbeiten zu konnen, bedarf es zunéchst einer Einordnung
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der Begrifflichkeit der Qualitétskriterien. Mit Christoph Neuberger (2011, 81) sind ,,Quali-
titskriterien [...] auf einer mittleren Ebene zwischen iibergeordneten gesellschaftlichen
Erwartungen [...] und den konkreten Bewertungen im Einzelfall angesiedelt und vermitteln
zwischen beiden Ebenen.* So hétten Kriterienlisten jedoch auch zwei Schwachpunkte, denn
es wiirden einerseits berufliche Normen, die Angebotsqualititen beschreiben, ungepriift iiber-
nommen und andererseits seien die Kriterien nur unzureichend fiir eine Operationalisierung
definiert (vgl. ebd.). Diese Ansicht teilt auch Julia Serong (vgl. 2015, 130) und hilt fest, dass
es mit Kriterienkatalogen die Moglichkeit gebe, den Begriff Qualitit mit Inhalt zu fiillen.
Problematisch sei dabei aber, dass die Kriterien ebenso schwer zu definieren sind wie die
Qualitit selbst (vgl. ebd.). Erginzend dazu konstatiert Klaus Meier (vgl. 2013, 238), dass
Qualitétskriterien im Journalismus einem Wandel unterlégen, sie seien nicht absolut und dy-
namisch. Auerdem seien sie flexibel einsetzbar und wiirden aus verschiedenen Perspektiven
diskutiert. Diese Charakterisierung der Kriterien fiihre dazu, dass Qualitétskriterien subjektiv

und beliebig seien und sich jeder seine eigene Qualitit definieren wiirde. (vgl. ebd.)

Was es also braucht, ist eine trennscharfe Definition von Kriterien, um diese messbar zu ma-
chen und auBlerdem ein Hinterfragen von beruflichen Normen auf deren Notwendigkeit und
deren Ergiinzung um relevante Normen. Arnold (2009) wertete diverse Studien aus und ord-
nete die Kriterien drei verschiedenen Perspektiven zu: der funktional-systemtheoretischen,
der journalistisch-analytischen und der normativ-demokratietheoretischen Perspektive nach
Dennis McQuail (1992). Diese verschiedenen Perspektiven sind voneinander abhéngig und
bauen aufeinander auf. Die verschiedenen Dimensionen werden von Wissenschaftlern unter-
schiedlich Kklassifiziert. So entspricht nach Arnold die funktional-systemorientierte
Perspektive eher einem systemtheoretischen Zugang der Kommunikationswissenschaft. Da-
gegen setzt die normativ-demokratietheoretische Perspektive eher die soziale Verantwortung
der Medien in den Mittelpunkt (vgl. Neuberger 2011, 83 zit. nach Arnold 2009). Diese Ver-
antwortung ldsst sich gesellschaftstheoretisch in der kritischen Theorie verorten, die in dieser
Arbeit die gesellschaftstheoretische Basis liefert. In den Ausfithrungen Buchers (2003, 14 £.)
werden fiinf verschiedene Dimensionen charakterisiert, die neben der normativen Dimension
auch die ethische Dimension, die Medienkritik, die Qualitédtssicherung und die theoretische
Dimension umfassen. Hier wird schnell eine etwas andere Ansicht deutlich, die zeigt, dass
die Dimensionen aufeinander aufbauen. So werden auf der ethischen Ebene die Qualititskri-
terien der normativen Dimension begriindet und auf der Ebene der Medienkritik diese

kritisiert. (vgl. Neuberger 2011, 83 zit. nach Arnold 2009)

Der bedeutendste Vertreter des normativ-demokratietheoretischen Ansatzes in der journalis-

tischen Qualititsdiskussion war, laut Arnold (2009, 86), der Kommunikationstheoretiker
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Denis McQuail. In den Ausfithrungen McQuails wird die Normativitit schnell deutlich, die
er durch die Forderungen an die Medien darlegt. McQuail (1992, 47) fasst die Forderungen
der UNESCO Media Declaration von 1978 zusammen, welche Aufgaben die Medien haben,
um ihrer Funktion in der Gesellschaft gerecht zu werden. Danach seien Medien aufgefordert,

folgende Forderungen umzusetzen:

% Promote efforts towards peace

% Disarment and détente

% Promote free and balance flow of diverse information

% Give expression to the claims of oppressed people in the world

% Make their publics aware of world problems of hunger, poverty, sickness, underde-
velopment

s Allow access and right of reply to international voices

Im Grunde vergleichbar damit sind die Ausfithrungen Tiina Laitilas, die demgegeniiber je-
doch schon deutlich konkreter werden. Sie verglich europdische Pressekodizes und
entwickelte auf dieser Basis iibergreifend einen Vorschlag, welche Normen in einem {iber-
greifend europdischen Kodex verankert werden konnten. Diese sollten nach Laitila (1995,

543) folgende Forderungen enthalten:

¢ Truthfulness in gathering and reporting information

X3

*

Freedom of expression and comment, defence of these rights;

®,
L X4

Equality by not discriminating anyone on the basis of his or her race, ethnicity or

religion, sex, social class, profession, handicap or any other personal characteristics

®.
L X4

Fairness by using only straightforward means in gathering of information

X4

Respect for the sources and referents and their integrity; for the copyright and laws

*,

of citation;

®.
L X4

Independence/integrity by refusing bribes or any other outside influences on the

work, by demanding the conscience clause

Stellt man dem Vorschlag fiir einen europdischen Normenkodex nach Laitila dem deutschen
Pressekodex gegeniiber, zeigt sich eine Ubereinstimmung aller Aspekte im Grundsatz, die
sich in ihren spezifischen Ausfithrungen jedoch zum Teil unterscheiden. Dennoch werden im
deutschen Pressekodex weitere Forderungen angefiihrt, die im iibergreifenden Vorschlag Lai-
tilas zumindest im Detail nicht aufgefiihrt werden. Dies sind unter anderem Ziffer zwei und
drei, die sich mit der Sorgfalt und Richtigstellung befassen (vgl. Deutscher Presserat 2017,
5).
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Bis hierhin wurden iiber Pressekodizes und die UNESCO Media Declaration verschiedene
Erwartungen an die Medien diskutiert, die sehr allgemein Aussagen iiber die gesellschaftli-
chen Funktionen der Medien geben. Im weiteren Verlauf soll auf konkrete Kriterien Bezug
genommen werden, die speziell auf Texte angewandt werden kdnnen und die auch explizit
handwerkliche Aspekte zeigen. AuBBerdem liefern die Ansiitze Anhaltspunkte zur Messung
und Uberpriifung, ob die entsprechenden Qualitétskriterien umgesetzt sind. Dazu soll hier das
Modell der abhéngigen Variable nach Ru3-Mohl aufgefiihrt werden. AuSerdem werden die

von Schatz und Schulz benannten Kriterien und weitere Kriterienkataloge thematisiert.

Neben dem Ansatz, Journalismus als abhéngige Variable (s. dazu Kap. 2.2.2) zu definieren,
entwickelte Ru-Mohl auch das magische Vieleck, das in der Wissenschaft oft als Definiti-
onsversuch fiir journalistische Qualitit zu Rate gezogen wird. Innerhalb dieses Vielecks fiihrt
RuB3-Mohl als Qualitétskriterien die Komplexititsreduktion, Objektivitit, Aktualitit, Origi-
nalitdt und Reflexivitidt/Transparenz auf. Darunter fiihrt er jeweils Unterpunkte auf, die die
Kriterien genauer definieren. In Abbildung 3 ist das magische Vieleck nach Ruf3-Mohl (vgl.
1992, 86) mit Unterpunkten dargestellt. Das Modell gibt einen iibersichtlichen Aufschluss
dariiber, wie journalistische Qualitét definiert werden konnte. Ru3-Mohl zeigt mit seinem
Modell auf, dass sich einige Ziele iiberlappen und andere gegeneinander konkurrieren, sodass
sich nicht alle Ziele gleichzeitig erreichen lassen, mit der Begriindung, es gebe sogenannte
trade-offs (vgl. Ru3-Mohl 1994, 97). Diese trade-offs konnen in diesem Zusammenhang als
Ausgleiche iibersetzt werden, wodurch festzuhalten ist, dass eine vollstindig definierte, jour-
nalistische Qualitdt nach diesem Modell nicht erreicht werden kann. Es sind Kriterien

aufgefiihrt, die sich gegenseitig ausschlieBen. So kann beispielsweise die Forderung nach
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Quellenkritik Eigenrecherche/, Gegeninformation™

Abbildung 3: Ziele und Kriterien der Qualitdtsbewertung: ,,Magisches Vieleck” (Ruf-Mohl 1992, 86)
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stirkerer Aktualitdt nach sich ziehen, dass Abstriche hinsichtlich der Hintergrundberichter-
stattung erfolgen. Auch konnte die Problem-Aktualitit mit der Ausgewogenheit
konkurrieren. Denn es ist offensichtlich, dass die zunehmende Gewichtung des Kriteriums
Aktualitit durchaus Defizite in den Ausfiihrungen und Details der Berichterstattung hervor-

rufen kann.

Christoph Neuberger (vgl. 1997, 173) fasst als normative Kriterien vor allem die Objektivi-
titskriterien ~ zusammen. Diese seien  Vollstindigkeit, = MaBstabsgerechtigkeit,
Ausgewogenheit, Vielfalt, Wichtigkeit und Neutralitdt. Die Kriterien seien zwar inhaltsana-
lytisch leicht iiberpriifbar, wiirden jedoch die Beobachterperspektive in den Vordergrund
stellen und die Bewertung der Rezipienten nicht beachten (vgl. ebd.). So braucht es auch hier
eine eindeutige Definition der Kriterien, um diese operationalisierbar zu machen. Da sich
normative Kriterien immer auf das ,,Sollen” und den Idealzustand stiitzen, geht es bei diesen
Kriterien hauptsdchlich darum, dass ein Qualititsurteil auf Basis dessen erfolgt, ob der Jour-
nalismus oder das journalistische Produkt die Funktion, die er in der Gesellschaft hat, erfiillt

(vgl. Voigt 2016, 23).

Nachfolgend sollen hier die Kriterien und Methoden von Schatz und Schulz (1992) zur Be-
urteilung von Programmqualitdt im Fernsehen dargestellt werden. Hier muss allerdings
kritisch betrachtet werden, dass sich die aufgestellten Kriterien auf vollstindige Fernsehpro-
gramme beziehen, die nicht unverindert auf journalistische Textprodukte iibertragen werden
konnen. Dennoch bietet das Modell Kriterien und Uberlegungen, die bis heute eine breite
Zustimmung finden und des Weiteren Grundlage fiir diverse weitere Modelle waren. Die de-
finierten Kriterien der beiden Wissenschaftler sind Vielfalt, Relevanz, Professionalitiit,
Akzeptanz und RechtmiBigkeit (vgl. Schatz/Schulz 1992, 693). Das Besondere an diesem
Modell ist zudem, dass Schatz und Schulz bis dato die ersten waren, die die Kriterien in Or-
ganigrammen aufgeschliisselt haben und somit eine Grundlage zur Operationalisierung der
Kriterien boten. Des Weiteren waren sie die ersten, die die rechtlichen Anforderungen an die
Programmgqualitit um die Dimensionen Relevanz und Akzeptanz erweiterten. Bestrebungen,
Qualitdtsnormen aus bestehenden rechtlichen Grundlagen abzuleiten, konnen laut Wyss (vgl.
2002, 115) der normativ-pragmatischen Ebene zugeordnet werden. Da dies einen gro3en Teil
der Ausarbeitungen von Schatz und Schulz umfasst, miissen diese QualitidtsmaBstibe auch
der normativ-pragmatischen Ebene zugeordnet werden. Das Gebot der Vielfalt sei dabei auf
einerseits strukturelle und andererseits inhaltliche Vielfalt bezogen. Da es die Grundlage die-
ser Arbeit ist, journalistische Textprodukte auf Qualitditsmerkmale hin zu untersuchen, spielt
die inhaltliche Vielfalt mit Informations- und Meinungsvielfalt eine groflere Rolle. Dabei geht

es darum, iiber Themen aus moglichst vielfiltigen Lebensbereichen zu berichten, Bezug auf
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verschiedene geographische Riaume sowie auf verschiedene ethnische beziehungsweise kul-
turelle Gruppen und gesellschaftliche beziehungsweise politische Interessen zu nehmen. (vgl.
ebd. 694) Bei der Dimension Relevanz muss zwischen den Relevanzaspekten Ebenen, Niveau
und Attributoren unterschieden werden. Dabei umfasst das Relevanzniveau die Nachrichten-
faktoren, die die Grundlage der Nachrichtenwerttheorie bildet (vgl. ebd. 696 f.). Die
Dimensionen Professionalitit und RechtmiBigkeit werden in rechtlichen Grundlagen zu Pro-
grammauftrigen definiert und sollen an dieser Stelle nicht im Detail betrachtet werden.
Dennoch ist kurz auf den Aspekt der Akzeptanzfaktoren einzugehen. Schatz und Schulz (vgl.
1992, 705) kritisieren, dass es in Deutschland ein gewisses Misstrauen gegeniiber dem Ge-
schmack des Publikums gibt und die Publikumswiinsche und Interessen nur gering beachtet
werden. Auch deshalb werden die Perspektive der Rezipienten und die Ubertragung der Kri-
terien auf die Bediirfnisse dieser im nichsten Kapitel betrachtet. Im Jahre 1995 wurden laut
Wyss (2002, 114) die Qualitétskriterien, die Schatz und Schulz herleiteten, erstmals empi-
risch angewandt. Hagen untersuchte Nachrichtenmaterial inhaltsanalytisch und wiéhlte als
Kriterien Menge der Informationen, Relevanz, Richtigkeit, Transparenz, Sachgerechtigkeit,
Ausgewogenheit, Vielfalt, Aktualitit und Verstindlichkeit aus. Weber und Rager (vgl. 1994,
4) ermittelten die Wichtigkeit von Qualitétskriterien im Printjournalismus und definierten die
Kriterien Richtigkeit, Vermittlungsqualitit, Aktualitit und Relevanz, welche hier abfolgend
nach Wichtigkeit aufgefiihrt sind. Horst Pottker ermittelte acht Qualititseigenschaften, die
sich auf die Information oder den Produzenten der Information beziehen und ordnete diese
zwei Kategorien zu: Vier mehr auf den Gegenstand bezogene Qualitdten und vier mehr zum
Publikum gewendete Qualitdten (vgl. Pottker 2000, 382 ff.). Zu den ersten vier zdhlen die
Kriterien Richtigkeit, Vollstindigkeit (oder Relevanz), Wahrhaftigkeit und Verschiedenar-
tigkeit. Die mehr zum Publikum gewendeten Kriterien lauten Unabhéngigkeit, Zeitigkeit
(Aktualitit), Verstdandlichkeit und Unterhaltsamkeit (vgl. ebd.). Mit diesen zusammengefass-
ten QualitdtsmaBstiben war Pottker der erste, der die Orientierung am Nutzer des Produktes
herausarbeitete. Dennoch ist auch dieser Katalog eher an die Kommunikatorenseite gerichtet

(vgl. Beck et al. 2010, 22).

In den letzten Ausfiihrungen zeigt sich, dass es eine grofle Vielfalt an Kriterienkatalogen so-
wie einige Versuche zur Operationalisierung dieser gibt. Aber es wird auch immer wieder
Kritik daran geiibt, Qualitdt mithilfe der Summierung von Kriterien zu definieren oder diese
zu statisch darzustellen. So hemmen fixe Kriterien eher die Kreativitit und Freude zur Inno-
vation im Journalismus (vgl. Neuberger 2004, 40). An anderer Stelle fiigt Neuberger hinzu,
dass journalistische Qualitétskriterien oft vereinfachend mit journalistischen Berufsnormen

gleichgesetzt wiirden. Aulerdem seien entsprechende Marktbedingungen fiir die Qualitét
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nicht forderlich (vgl. Neuberger 2004, 44). Mit Haller (vgl. 2014, 37 f.) bildeten Qualitits-
kriterien der Journalisten nur eine Dimension ab, die es bei der Operationalisierung von
journalistischer Qualitidt zu beachten gilt. Danach miissten auch die anderen drei Dimensio-
nen (wirtschaftliche Ziele des Verlags, Qualitétskriterien des Publikums und die je Kanal
spezifische Vermittlungsleistung) abgebildet und entsprechende Interdependenzen aufge-
zeigt werden (vgl. ebd.). Aufgrund der hohen Komplexitit der Interdependenzen sei der
Qualititsbegriff bis heute nur schwer zu erfassen (vgl. ebd.). Auch Bonfadelli kritisiert die
Bezeichnung der Kriterien, da solche MaBstibe oft nicht explizit seien, auf unterschiedlichen

Ebenen ldgen und sich widersprechen wiirden (vgl. Bonfadelli 2002, 111).

3.3 Den Leser miteinbeziehen — Anwendung der normativen Kriterien auf

die Bediirfnisse des Publikums

Sich bei der Operationalisierung von Kriterien auf Berufsnormen von Journalisten zu fokus-
sieren, bietet den Vorteil, dass diese einfacher tiberpriifbar sind (vgl. Neuberger 1997, 173).
Kritik kommt dabei jedoch von mehreren Seiten, wie es auch schon in den Ausfithrungen
zuvor deutlich wurde, da bei einer solchen Betrachtung oft die Perspektive der Rezipienten
auBlenvorgelassen wird. Dieses Verfahren beruht schon auf den Aussagen Adornos, der kriti-
sierte, dass der Leser keine angemessenen normativen Qualitétsurteile fillen konne (vgl.
Adorno 1963, 55). Neuberger (vgl. 2011, 72) etwa kritisiert, dass normative Kriterien aus
Lehrbiichern und Berufskodizes hdufig ungepriift in den wissenschaftlichen Kontext iiber-
nommen wiirden. Er fordert, dass die Kriterien auf den Priifstand gestellt werden miissten
(vgl. ebd.) und damit einhergehend der Nutzen fiir das Publikum analysiert werde. Eine sol-
che Analyse soll in diesem Kapitel erfolgen, indem die zuvor ausgearbeiteten Normen
hinsichtlich des Publikumsnutzen diskutiert werden. Eine vollstindige Betrachtung der Re-
zipientenperspektive kann dadurch zwar nicht erfolgen, jedoch wird ein Beitrag geleistet, der
den Nutzer bei normativen Qualitétskriterien beriicksichtigt. Kritik an der Ausrichtung der
Qualitédtsbeurteilung durch Berufsnormen bringt insbesondere Neuberger an: So sei es kei-
nesfalls sicher, dass die Normen, die fiir Journalisten bei der Ausiibung ihrer Arbeit gelten,
auch mit den gesellschaftlichen Erwartungen iibereinstimmten (vgl. Neuberger 2004, 37).
Qualitit soll einen Netzwerkcharakter besitzen (vgl. ebd.). Auch Hasebrink greift die Ver-
kniipfung auf, die zwischen dem journalistischen Produkt und dem Rezipienten steht und
konstatiert ,,Qualitdt ist keine Eigenschaft des Angebots selbst, sondern eine Eigenschaft der
Beziehung zwischen Angebot und Rezipienten* (Hasebrink 1997, 201). Haller geht noch wei-

ter und fordert, dass Qualitdtskriterien immer wieder aufs Neue zwischen der Redaktion und
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der Leserschaft erarbeitet werden miissten (vgl. Haller 2000b, 14). Diese Forderung stellt er
in Zusammenhang mit der Regionalpresse. Wie dies heute in der Praxis bei Regionalzeitun-
gen umgesetzt wird, wird in den Ergebnissen der Datenauswertung erortert. Objektive
Merkmale konnten erst dann bestimmt werden, wenn diese durch eine entsprechende Bezugs-
gruppe wahrgenommen werden (vgl. Dahinden et al. 2004, 107). Auch Dahinden kritisiert
hier, dass die Qualitdt ohne die Rezipienten nicht vollstindig bestimmt werden konne. Es
zeigt sich also, dass bei der Bestimmung von journalistischer Qualitit keine einheitliche Mei-

nung in der Journalistik herrscht.

In dem Zusammenhang muss diskutiert werden, welche Erwartungen die Leser an die jour-
nalistischen Produkte stellen. Katja Mehlis (vgl. 2014, 257) sieht eine zunehmende
Beriicksichtigung der Nutzersicht, besonders in der Online-Kommunikation und brachte Sen-
der- und Nutzerqualitit in Einklang. Studien von Dahinden et al. (2004) und Rossler (2004)
ermittelten, dass Nutzer von Nachrichtenwebsites besonders viel Wert auf klassische Quali-
tatsindikatoren legen. Dazu zéhlten vor allem Aktualitiit, Relevanz und die Trennungsnorm.
Laut einer Studie von Haller erwarten Leserschaften von Tageszeitungen: Zuverldssige In-
formationen iiber alles Wichtige in der Welt, Exklusivitit, Hintergrundberichterstattung,
Prisentation des lokalen offentlichen Lebens, nutzwertige Informationen im Alltag — vor al-
lem im Lokalen, kritisches Hinterfragen vor allem im Lokalen, angemessenes Vermitteln des
politischen Lebens, leichte Versténdlichkeit und Unterhaltsamkeit durch verschiedene Dar-
stellungsformen und attraktives, Neugier befriedigendes Angebot (vgl. Haller 2000, 45).
Neuberger ermittelte 2012 die Qualitdten des Journalismus aus Nutzersicht und stellt fest,
dass Glaubwiirdigkeit, Sachlichkeit, Unabhingigkeit und Themenkompetenz fiir Rezipienten
wichtig sind. Am wenigsten legten die Befragten Wert auf die personliche Perspektive des

Autors und die intensive Diskussion. (vgl. Neuberger 2012, 45).

Stellt sich nun die Frage, inwiefern die Rezipienten von den journalistischen Berufsnormen
profitieren und inwiefern die Berufsnormen sich in den Anspriichen der Leser widerspiegeln.
Hier zeigt sich bereits, dass die Erhebungen aus Nutzersicht unterschiedliche Ergebnisse her-
vorgebracht haben, die aber auch der zur Auswahl gegebenen Kriterien zugrunde liegen
konnten. Das Kriterium der Relevanz ist eines, das sich jedoch in allen drei Erhebungen wie-
derfindet und woriiber die Leser vermutlich einfach urteilen konnen. Zudem ist es auch ein
Kriterium, bei welchem die Medienakteure auf ihre Leserschaft horen sollten, denn fiir die
Leser entscheidet sich Themenrelevanz vor allem dadurch, ob sie ein Produkt kaufen oder
konsumieren. Dem Medienakteur zeigen sie durch das Nichtkonsumieren des Artikels, dass
dieser im Grunde keine Relevanz besitzt. Bei Betrachten der anderen von den Rezipienten

geforderten Kriterien muss ein Bezug zur gesellschaftlichen Aufgabe der Medien geschaffen
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werden. Sachlichkeit und Unabhingigkeit sind zum Beispiel zwei Kriterien, die angebracht
werden. Diese Aspekte werden auch in den Berufsnormen aufgegriffen, auch wenn viele Kri-
terienkataloge die Meinungs- und Orientierungsbildung nicht in den Hintergrund stellen. Um
diese Aspekte in Einklang zu bringen, ist demnach eine eindeutige Kennzeichnung erforder-
lich, die sachliche Berichte von meinungsbildenden Kommentaren abgrenzt. Die anderen
genannten Lesererwartungen konnen im Grunde auf die Berufsnormen iibertragen werden,
nur dass diese von den Lesern hdufig anders formuliert werden, als sie in einem Redaktions-

handbuch oder dhnlichem dargestellt werden.

4 Ist die Normativitidt die Grundlage fiir die Messbarkeit der Krite-

rien? — Zwischenfazit mit Erkenntnissen aus der Theoriearbeit

Der theoretische Teil dieser Arbeit zeigt Uberlegungen, wie sich journalistische Qualitit mes-
sen lassen konnte, gibt jedoch keine eindeutige Aussage dariiber, wie ein journalistischer Text
hinsichtlich dessen Qualitét eingestuft werden kann — ob durch einen automatisierten Algo-
rithmus oder durch die Beurteilung von Experten. Bei der konkreten Operationalisierbarkeit
mangelt es noch an Literatur, die sich intensiv mit messbaren Qualitdtsanspriichen auseinan-
dersetzt. Dies begriindet sich vor allem darin, dass sich selbst iiber Qualititsstandards noch
langst nicht alle Wissenschaftler einig sind. Dagegen sind sich die meisten Wissenschaftler
darin einig, dass es mehrere Qualitéiten gibt, mehrere Dimensionen und Perspektiven. Es miis-
sen, wie Stephan Ruf3-Mohl bereits 1992 aufgezeigt hat, verschiedene Variablen zunichst
definiert werden. Des Weiteren sollten sie einen normativen Charakter, also einen Forde-
rungscharakter haben, der die Einstufung in ,gut® oder ,schlecht“ vornimmt. Mit
Normativitit kann genauer iiberpriift werden, was ein Text enthalten muss und wie er aufge-
baut werden sollte. Sollen und Miissen sind hier die Stichworte, die den Charakter der
Normativitit einbringen. Konnte es dann eine messbare Qualitit geben, wenn die Variablen
gesetzt und definiert sind? Welche Qualitétskriterien kénnen operationalisiert werden? An
diesen Fragen setzt der empirische Teil dieser Arbeit an und untersucht, wie journalistische
Qualitét in der Praxis gemessen und gepriift wird und wie sich journalistische Qualitét ope-
rationalisieren lassen konnte. Dies alles geschieht in dieser Arbeit auf der Ebene des
Regionaljournalismus. Dazu hat die Autorin Chefredakteure, stellvertretende Chefredakteure
beziehungsweise Chefs vom Dienst von regionalen Tageszeitungen in Deutschland befragt,

die Auskunft dariiber geben sollten, wie innerhalb ihres Mediums die journalistische Qualitit
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gepriift, gesichert und gemessen wird. In den letzten zwanzig bis dreilig Jahren wurden ei-
nige Kriterienkataloge aufgestellt, die ganz unterschiedlich in ihrer Detailgenauigkeit sind.
Auf einige ausgewihlte Kataloge ist die Autorin bereits eingegangen (s. Kap. 3.2.2). Da Wis-
senschaft und Praxis jedoch nicht immer vollstéindig tibereinstimmen, soll ermittelt werden,
was Qualitit im Regionaljournalismus aus Sicht der Praktiker ausmacht und vor allem nach
welchen Kriterien journalistische Texte auf der regionalen Ebene hinsichtlich ihrer Qualitit
bewertet werden. Fiir die inhaltsanalytische Auswertung von journalistischen Textprodukten
sind die Kriterienkataloge in den Augen der Autorin zum Teil zu weit gefasst, denn selbst ob
gewisse Kriterien erfiillt wurden, ist immer noch ein subjektiver Eindruck, da auch Experten
und Wissenschaftler gewisse Kriterien ganz unterschiedlich auslegen. Auflerdem wird bei
Betrachtung der Qualititskriterien hdufig der Leser in den Hintergrund geriickt, welcher je-
doch in der Praxis durch seine Kaufentscheidung einen gro3en Einfluss auf die 6konomische
Entwicklung und somit auf das Bestehen von Regionalzeitungen hat. Es zeigen sich also
schnell mogliche Grenzen der Messbarkeit auf. Dazu soll der empirische Teil dieser Arbeit
eine Einordnung geben, welche Qualitétskriterien objektiv messbar sind, zu welchen es iiber-
einstimmende Definitionen gibt und welche Kriterien kaum einer objektiven Priifung
unterzogen werden konnen. Welche Rolle spielen in der Setzung der Qualitédtsstandards in
den Redaktionen die Leser? Auch dies ist interessant, mittels der Experteninterviews zu er-

fahren.

5 Welche Qualititskriterien lassen sich operationalisieren? — Mes-

sung von Qualitit in der regionaljournalistischen Praxis

5.1 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung von operationalisierbaren Krite-
rien

5.1.1 Experteninterviews als geeignete qualitative Forschungsmethode? — Begriindung

und Beschreibung des Verfahrens

Im theoretischen Teil dieser Arbeit haben sich einige Vorpriagungen gezeigt, welche Aspekte
zur Operationalisierbarkeit von Kriterien erfiillt sein miissen und welche Herausforderungen
es bei der Qualititsmessung im Journalismus zu iiberwinden gilt. Es zeigt sich dabei schnell,
dass die Erkenntnisse fiir eine quantitative Erhebung nicht ausreichend sind. Deshalb hat sich
die Autorin dazu entschieden, eine qualitative Methode zu wihlen, um dem Forschungsfeld

»Qualitdtsmessung im Journalismus* weitere Ansatzpunkte zu bieten. Ein Aspekt, der in den
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vorangegangenen Ausfiihrungen detailliert aufgegriffen wurde, waren die Berufsnormen, die
vorrangig beriicksichtigt werden sollen. Meier (vgl. 2013, 238) hélt fest, dass Befragungen
von Journalisten eruieren konnten, ob sich die Berufsnormen veridndert hitten. Dieser Aspekt
zeigt, dass Journalisten, die sich tdglich mit der Qualitédt von journalistischen Inhalten ausei-
nandersetzen und sie gegebenenfalls intern oder auch extern rechtfertigen miissen, eine
geeignete Zielgruppe fiir die Datenerhebung sind. Denn erst, wenn Berufsnormen und Rah-
menbedingungen definiert sind, kann liberhaupt die Chance auf Messbarkeit bestehen. Unter
welchen Gesichtspunkten die journalistischen Experten ausgewihlt wurden, wird in Kapitel

5.1.4 aufgefiihrt.

Allgemein gibt es in der Medienforschung fiinf Moglichkeiten, Experten nutzbringend zu
befragen (vgl. Hoffmann 2005, 269). Diese sind nach Hoffmann: Exploration, Wissensaneig-
nung, Erkenntnissicherung, Wissensabgleich und Expertise. In dieser Forschungsarbeit
dienen die Experteninterviews vor allem der Wissensaneignung in den meisten Teilbereichen,
welche sich nach Hoffmann dadurch charakterisieren, dass die Experten dabei unterstiitzen,
dass der Forschende den Sachverhalt besser einordnen und verstehen kann. Die Expertenin-
terviews dienen aber auch der Erkenntnissicherung, denn in manchen Teilbereichen konnten
mithilfe der Literatur schon Aspekte zusammengetragen werden, die nun auf regionaler jour-
nalistischer Ebene noch einmal von Experten gesichert werden sollen. So ergeben sich in
dieser Arbeit zwei nutzbringende Moglichkeiten, anhand derer die journalistischen Experten

befragt werden. (vgl. Hoffmann 2005, 269 f.)

5.1.3 Gestaltung des Konzepts fiir die problemzentrierten Interviews

Die Durchfithrung von Experteninterviews als qualitative Forschungsmethode bedarf einer
detaillierten und individuellen Vorbereitung. Es muss ein Konzept entwickelt werden, mit
welchen Interviewfragen die Forschungsfrage beantwortet werden kann oder zumindest wel-
che Interviewfragen zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen. Der
Forschungsprozess verlduft bei qualitativen Erhebungsmethoden selten stringent und entwi-
ckelt sich nach und nach durch die Erhebungen und somit wihrend der Durchfiihrung der
Interviews (vgl. Flick 2016, 123). Dies zeigt sich auch in der Erhebung der vorliegenden
Arbeit. Das vor Beginn der Erhebungen ausgearbeitete Interviewkonzept wurde des Ofteren
iiberarbeitet und erginzt beziehungsweise einzelne Fragen wurde gestrichen, wenn die Auto-
rin sie generell fiir nicht mehr relevant hielt oder diese fiir das entsprechend befragte Medium

von keiner Bedeutung waren.
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Die Experteninterviews wurden problemzentriert nach den Ausfithrungen Lamneks (2010)
durchgefiihrt. Dies bedeutet, dass der Problembereich im Vordergrund steht und darauf im-
mer wieder zuriickgefiihrt werden soll. Nach Lamnek (vgl. 2010, 364) sind die Phasen des
problemzentrierten Interviews die Einleitung, allgemeine und spezifische Sondierung, direkte
Fragen und der Kurzfragebogen. Dabei sei es wichtig, das Erzéahlprinzip und die Struktur dem
Befragten zu iiberlassen. Vor der Einleitung sollen die Fragen des Kurzfragebogens abgefragt
werden, die nach Lamnek sowohl an den Anfang als auch an das Ende gesetzt werden konnen.
Die Autorin hat sich fiir Ersteres entschieden, um grundlegende Aspekte iiber das Medium
zu kldren und eine angenehme Gesprichssituation zu schaffen, die weder den Befragten, noch
den Interviewer stark fordern oder sogar iiberfordern wiirde. In diesem Fall werden dazu drei
kurze Fragen iiber das Medium gestellt, fiir das die Befragten eine fiihrende Redakteursposi-

tion innehaben (s. Abb. 4). Eine Ubersicht iiber die gesamte Mind-Map ist im Anhang

dargestellt.
Wie wirden Sie Ihr Medium
hinsichtlich einer politischen Tendenz
einordnen?

| Themenfeld Wie definieren Sie die Zielgruppe

Uber das Medium Thres Mediums?

Wie hoch ist die Auflage Threr Zeitung
und wie viele Online-Abonnenten
haben Sie?

Abbildung 4: Themenfeld 1 — Uber das Medium (eigene Darstellung)

Im Anschluss soll dann die Interviewerin auf das Problem eingehen. In dieser Phase wird die
Problemstellung ,,Journalistische Qualitét ist subjektiv und per se nicht operationalisierbar*
angefiihrt und gleichzeitig mit einer These ,,Es lassen sich jedoch Qualitétskriterien identifi-
zieren, die den Anspriichen an eine Operationalisierung geniigen untermalt. Diese
Problemstellung und These sollen den Rahmen des Interviews bilden. Fiir den Fall, dass das
Problem im Verlauf des Interviews aus den Augen verloren wird, ist es die Aufgabe der In-
terviewerin, das Augenmerk wieder darauf zu lenken. AnschlieBend wurden weitere
Themenfelder aufgegriffen, die in der Reihenfolge und konkreten Auswahl der Fragen je nach
Interviewpartner und Gesprichsverlauf variierten. Ein zweites Themenfeld, das auch das
groBte und fiir die Forschungsfrage wichtigste Themenfeld darstellte, war das Feld ,,Quali-
tatskriterien/Qualitdtsmessung™ (s. Abb. 5). In diesem Bereich ging es konkret um

Qualitétskriterien, die die Interviewpartner benennen sollten. Auerdem wurden Ansitze zur
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Messung der Kriterien und der allgemeinen Qualitédt der Texte, Voraussetzungen fiir Opera-
tionalisierungen, Messinstrumente und die Bedeutung der einzelnen Kriterien fiir Qualitit
eines Textes nach Einschitzung des jeweiligen Interviewpartners thematisiert. Hier begann

die Interviewerin damit, eine allgemeine Sondierungsfrage zu stellen und die Experten zu

Leitfodenfragen
Stellen Sie sich vor, Sie sollen einen Bericht
einer Ihrer Redakteure lesen und Feedback zur
Qualitdt geben, nach welchen Kriterien messen
Sie dann die Qualitat des Textes?
Wie schatzen Sie die Bedeutung des
Kriteriums __ in der Berichterstatiung
ein?
Aktualitat
Chjektivitat
Komplexitdtsreduktion
Werstandlichikeit
Themenfeld 5 Relevanz
i e Sondierungsfrage Richtigkeit
ialitatskriterien ; o : Fhighe
Qua _t?ts terien / Wie definieren Sie Qualitat im Vallstandigkeit
Qualitaitsmessung Journalismus? Transparenz
Ausgewogenheit
Orientierungsbildung
Welche Kriterien sprechen fur die Qualitat
journalistischer Texte? In welche Rangreihe hinsichtlich der
Wichtigkeit wirden Sie die genannten
Kriterien bringen?

Kénnen Sie die Kriterien, die Sie gerade
genannt haben, objektiv messbar machen?

Was sind Voraussetzungen fur die Messbarkeit der Qualitat?

Mutzen Sie Instrumente zur Messung der
Qualitat von Texten? Wenn ja, welcher Art?

Abbildung 5: Themenfeld 2 — Qualititskriterien/Qualititsmessung (eigene Darstellung)

bitten, journalistische Qualitét aus deren Sicht zu definieren. Im Anschluss ergab sich oft ein
flieBender Gesprichsverlauf. Nach Lamnek (vgl. 2010, 365) werden in der Sondierungsfrage
auBlerdem hiufig Alltagselemente des zu Befragenden aufgegriffen und ein Erzidhlbeispiel
entwickelt. Dies wurde in dieser Situation dadurch erreicht, dass die Interviewerin, den Ex-
perten bat, sich vorzustellen, fiir einen journalistischen Text Feedback zur Qualitiit zu geben
und zu berichten, nach welchen Kriterien dieses Qualitédtsurteil gemessen werde. Im weiteren
Verlauf wurden je nach Ausfiihrlichkeit der Ausfiihrungen bei der Qualititsdefinition und der
narrativen Alltagssituation, mehr oder weniger intensiv, weitere Leitfadenfragen zum The-
menfeld gestellt. Wenn ein Interviewpartner in ein anderes Themenfeld wechselte, ohne dass
er von der Interviewerin dorthin gefiihrt wurde, wurde das vom Interviewpartner gewihlte
Themenfeld weiter ausgefiihrt. Denn in einem problemzentrierten Interview ist es wichtig,
dass die Struktur und der Verlauf des Interviews vom Befragten vorgegeben wird (vgl. Lam-

nek 2010, 364).

Zusitzlich zu den direkten Qualititskriterien sollten auch indirekte Qualitétsurteile fiir be-
stimmte journalistische Produkte ermittelt werden. So bezog sich das dritte Themenfeld auf

den Bereich ,,Online-Redaktion®. An dieser Stelle wurde abgefragt, inwiefern journalistische
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Texte fiir die Online-Ausgaben veridndert und welche Qualititsanspriiche an Online-Artikel
gestellt werden. AuBBerdem wurde erfragt, welche SEO-Malinahmen fiir die Online-Texte re-

levant seien.

Leitfadenfragen

Stellen Sie unterschiedliche
Qualitatsanspruche an Print- und
Online-Ausgabe und wenn ja, welche? Themenfeld

Sondierungsfrage onl Redakti
Werden Ihre Online-Artikel hinsichtlich Welche Anderungen werden vorgenommen, Halten Sie ein SEQ-Team fiir die niine-reaaktion

SEO-Kriterien optimiert? wenn Artikel sowohl in der Online- als auch in Online-Ausgabe Thres Mediums fiir
der Printausgabe erscheinen sollen? sinnvoll? Gibt es bei Thnen ein

e SEO-Malt rgreifen Sie?
Welche SEO-Mallnahmen ergreifen Sie? SEQ-Team?

Abbildung 6: Themenfeld 3 — Online-Redaktion (eigene Darstellung)

Antworten auf die Fragen konnten Aufschluss dariiber geben, inwiefern sich das Qualitits-
verstdndnis von journalistischen Texten mit zunehmender Digitalisierung und zunehmender

Wichtigkeit des Online-Bereichs verdndern wird.

Das Themenfeld 4 thematisiert die gesellschaftliche Funktion des Journalismus und das Rol-
lenverstindnis der Journalisten in den jeweiligen Redaktionen. Dies zielt insofern auf die
Hauptfragestellung ab, als dass die unterschiedliche Einschidtzung der Experten der Funktion
des Journalismus fiir die Gesellschaft auch unterschiedliche Berufsnormen und damit Quali-
tdtskriterien zur Folge haben kann. Auflerdem muss ein einheitliches Rollenverstindnis der
Journalisten definiert werden, um journalistische Qualitdt zu messen. Dieser Aspekt wird im
Modell Rul3-Mohls deutlich, der die journalistische Qualitét als abhingige Variable charak-
terisiert, in der auch das Selbstverstiandnis des Journalisten eine Variable darstellt. Erst mit
einem eindeutigen Verstdndnis kann die Qualitét journalistischer Texte anndhernd definiert
werden. In diesem Themenfeld wird die Sondierung mittels der Frage, welche Rolle Journa-
listen in der Gesellschaft einnehmen und welche Aufgaben diese erfiillen, dargelegt.
AuBlerdem soll diese Frage spezifisch auf die Redaktion iibertragen werden und der Aspekt

der zunehmenden Digitalisierung eine weitere Rolle spielen.

Leitfadenfragen

Welches Rollenverstindnis nehmen Themenfeld
Journalisten in Threr Redaktion ein?
Sondierungsfrage Gesellschaftliche Funktion des
‘Wie wird sich Ihrer Einschatzung nach das Welche Rolle nehmen Threr Meinung Journalismus
Selbstverstidndnis von Journalisten mit der nach Journalisten in der Gesellschaft

sier H 2
zunehmenden Digitalisierung verandern? ein, welche Aufgabe erfiillen sie?

Abbildung 7: Themenfeld 4 — Gesellschaftliche Funktion des Journalismus (eigene Darstellung)

Ein fiinftes Themenfeld, das erst im Verlauf der Interviews hinzugefiigt wurde, da es eine
Relevanz hinsichtlich der algorithmisierbaren Qualititsmessung darstellt, ist das Themenfeld
Roboterjournalismus. Dieses soll nur einen kleinen Bereich des Interviews einnehmen und

erfragen, was ein automatisiert generierter Text hinsichtlich seiner journalistischen Qualitét

33



leisten kann und was nicht. Antworten auf diese Frage konnen Aufschluss dariiber geben, ob
ein Algorithmus genauso qualitativ hochwertige journalistische Produkte erschaffen kann wie
ein Mensch. Denn konnte die Texterstellung genauso gelingen, wire es moglich, dass ein

Algorithmus auch die Qualitit misst.

Was glauben Sie, was kann ein automatisiert
generierter journalistischer Text leisten und
was nicht?

Sondierungsfrage
Haben Sie schon einmal Erfahrungen Themenfeld
mit Roboterjournalismus gemacht, sei ]
es innerhalb [hres Mediums oder an

anderer Stelle?

Roboterjournalismus

Abbildung 8: Themenfeld 5 — Roboterjournalismus (eigene Darstellung)

Das letzte Themenfeld, das betrachtet wurde, ist das Qualitdtsmanagement des Mediums.
Hier wurde noch einmal aufgegriffen und erfragt, welche Prozesse zur Qualitétssicherung

betrieben werden und ob es Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der Qualitét gibt.

Leitfadenfragen

Themenfeld In welchen Bereichen sehen Sie bei Ihrem
. Medium Moglichkeiten zur Verbesserung der
Qualitatsmanagement des Sondierungsfrage Qualitat?
Mediums Welche Prozesse zur
Qualitatssicherung betreibt Ihr Waoran scheitern Verbesserungen zur Qualitat?
Medium?

Abbildung 9: Themenfeld 6 — Qualititsmanagement des Mediums (eigene Darstellung)

Festgehalten werden muss, dass auch wenn hier eine Reihenfolge dargestellt wurde und kon-
krete Fragen aufgefiihrt sind, diese dennoch in der Interviewsituation flexibel einsetzbar sind,
da der Befragte durch Erzdhlungen die Reihenfolge und die Interviewstruktur vorgibt. Auch
setzte die Interviewerin teilweise Zuriickspiegelungen, Verstindnisfragen und Konfrontatio-
nen ein, wie sie bei Lamnek unter die spezifische Sondierung fallen (vgl. 2010, 365f.). Da
diese Form der Interviewfiihrung geiibt werden muss, muss hier kritisch reflektiert werden,
dass diese verschiedenen Moglichkeiten in der Interviewsituation nicht immer vollstindig

erbracht werden konnten.

5.1.4 Auswahl und Beschreibung der journalistischen Experten als Stichprobe

Fiir die Erhebung dieser Arbeit wurden fithrende Redakteure von regionalen Tageszeitungen
befragt. Der Schwerpunkt auf regionale Medien ist einerseits gewihlt worden, da die Grund-
gesamtheit grofer, als bei iiberregionalen Tageszeitungen ist (vgl. IWV 2017). AuBlerdem
wird bei regionalen Medien eine bessere Vergleichbarkeit der journalistischen Anspriiche
deutlich. Der Bezug zur Leserschaft ist hier ein anderer und die Identifikation mit der Region
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wird in Regionalzeitungen stirker verbreitet. Um nicht nur Aussagen iiber einzelne journa-
listische Vorgehensweisen des Mediums zu erhalten, sondern auch explizite Aussagen iiber
das Qualititsmanagement des Mediums zu generieren, entschied sich die Autorin dazu, Chef-
redakteure, stellvertretende Chefredakteure oder den entsprechenden Chef vom Dienst des
Mediums zu kontaktieren. Um ein moglichst ausgewogenes Abbild der Zeitungslandschaft
zu zeigen, war es aullerdem das Ziel der Autorin, sowohl Experten von Regionalzeitungen
mit einer eher geringeren als auch mit einer groen Auflage anzufragen Die Tageszeitungen
sollten moglichst iiber die Bundesrepublik verbreitet sein. Interviews wurden mit den folgen-
den elf Journalisten der folgenden Regionalzeitungen durchgefiihrt. Die Reihenfolge der
Tageszeitungen und Interviewpartner mit jeweiligem Redaktionssitz wird abwirts nach Auf-

lagenstérke aufgefiihrt (vgl. IVW 2017):

1. Siéchsische Zeitung (Dresden)
Uwe Vetterick, Chefredakteur
2. Hamburger Abendblatt (Hamburg)
Lars Haider, Chefredakteur
3. Schwiibische Zeitung (Ravensburg)
Yannick Dillinger, stellvertretender Chefredakteur und Head of Digital
4. Neue Osnabriicker Zeitung (Osnabriick)
Ralf Geisenhansliike, Chefredakteur
5. Nordwest-Zeitung (Oldenburg)
Ulrich Schonborn, Chef vom Dienst und Mitglied der Chefredaktion
6. Westfilische Nachrichten (Miinster)
Wolfgang Kleideiter, stellvertretender Chefredakteur
7. Nordsee-Zeitung (Bremerhaven)
Christoph Willenbrink, stellvertretender Chefredakteur
8. Die Glocke (Oclde)
Frank Mollers, Chef vom Dienst
9. Frankfurter Neue Presse (Frankfurt am Main)
Joachim Braun, Chefredakteur
10. Hildesheimer Allgemeine Zeitung (Hildesheim)
Christian Wolters, stellvertretender Chefredakteur und Ressortleiter Lokales
11. Cellesche Zeitung (Celle)
Ralf Leineweber, Chefredakteur

Bei den Interviewpartnern konnten Regionalzeitungen sechs verschiedener Bundeslénder ak-

quiriert werden. Dariiber hinaus kontaktierte die Autorin auch Regionalzeitungen in den
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ibrigen Bundeslidndern. Insgesamt wurden 26 Regionalzeitungen telefonisch und/oder per E-
Mail kontaktiert und elf Interviews durchgefiihrt. Acht Absagen erhielt die Autorin. Bei den
ibrigen sieben Regionalzeitungen erhielt die Autorin keine Riickmeldung. Griinde fiir Absa-
gen waren in den meisten Fillen derzeitige Kapazititsprobleme beziehungsweise
grundsitzliche Kapazitétsgriinde (,,Aufgrund von vielen derartigen Anfragen, machen wir so
etwas generell nicht®). In einem Fall war die Riickmeldung, dass zum Thema Qualitdtsmes-
sung nichts beigetragen werden konne, da die Zeitung keine Qualitidt messe. Bis auf die
Hildesheimer Allgemeine Zeitung wird bei allen Zeitungen, die Teil der Erhebung waren, der
Mantel eigenstindig produziert. Bei der Tageszeitung aus Hildesheim wird dieser von der

Hannoverschen Allgemeinen Zeitung produziert.

Keiner der Interviewpartner bat um Anonymisierung seiner Person oder des Mediums. Bis
auf eine Ausnahme wurden die Interviews telefonisch durchgefiihrt. Das Interview mit dem
Chefredakteur der Neuen Osnabriicker Zeitung (NOZ) fand in den Réumlichkeiten der Re-
daktion der Osnabriicker Tageszeitung statt. Die Interviews wurden in einem Zeitraum von
mehreren Monaten durchgefiihrt, wobei das erste Interview am 9. August und das elfte Inter-
view am 18. Oktober 2017 stattfanden. Die Interviews wurden mit miindlichem
Einverstindnis aller Interviewpartner aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert. Die
Lénge der Interviews variierte und betrug zwischen zwanzig Minuten und einer Stunde. Die
meisten Interviewpartner erhielten bereits mit der Anfrage der Autorin Informationen zu den
Themenbereichen des Interviews, sodass sie eine gewisse Vorstellung davon hatten, zu wel-
chen konkreten Themenfeldern Fragen auf sie zukommen. In keinem Fall wurden den
Experten zuvor Interviewfragen geschickt. In drei Fillen gab es statt eines schriftlichen Kon-
takts ein kurzes Telefongesprich. Entweder im Gesprich oder in der E-Mail wurde das
Themenfeld abgesteckt und die Interviewpartner konnten sich auf das Thema vorbereiten. Ob
die E-Mail mit dem detaillierten Themenbereich den Interviewpartner direkt immer erreicht
hat, kann die Autorin nicht mit absoluter Gewissheit sagen, da der Kontakt besonders bei den
groferen Zeitungsverlagen vor dem Interview lediglich mit jeweiligen Sekretirinnen oder
Assistenten vonstattenging. Zusitzlich wurde jedem Interviewpartner zu Beginn des Ge-
sprichs die Moglichkeit gegeben, Unklarheiten beziiglich der Themeneingrenzung oder des

Ziels der Arbeit zu beseitigen.

5.1.5 Vorgehen bei der Aufbereitung der erhobenen Daten

Mayring (vgl. 2016, 85) betont, dass es in der Empirie wichtig sei, den Zwischenschritt zwi-

schen Erhebung und Auswertung von Material zu thematisieren, welcher die Aufbereitung
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des Materials ist. Die drei Themenkreise ,,Wahl der Darstellungsmittel®, ,,Protokollierungs-
techniken® und ,,Konstruktion deskriptiver Systeme* seien dabei zu beachten (vgl. ebd.). In
der vorliegenden Arbeit soll der Text den Schwerpunkt bilden. Unterstiitzend dazu werden
Grafiken fiir das Verstéindnis erstellt. Vielféltigere Darstellungsmittel seien fiir das einfachere
Verstindnis und die weitere Auswertung fordernd, so Mayring (vgl. 2016, 86). Darstellungs-
mittel konnten dabei zum Beispiel Tabellen, Strukturmodelle oder Bildmaterial sein (vgl.

ebd.).

Auch bei der Technik der Protokollierung gibt es unterschiedliche Vorgehensweisen, vor al-
lem was die Transkription von Interviewmaterial betrifft. Mayring (vgl. 2016, 89 ff.)
unterscheidet zwischen der wortlichen Transkription, der kommentierenden Transkription,
dem zusammenfassenden Protokoll und dem selektiven Protokoll. Die Autorin entschied sich
bei der Auswertung fiir eine zusammenfassende Inhaltsanalyse (s.u.). Daher ist eine Ubertra-
gung in Schriftdeutsch, wie es auch Mayring fiir die wortliche Transkription vorsieht, erfolgt,
sodass einige Aussagen hinsichtlich der Formulierung geglittet wurden. Das Verfahren einer
kommentierten Transkription war fiir die Auswertung dieser Daten nicht notwendig, da ein
solch detailgenaues Verfahren bei einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse einen Mehrauf-
wand bietet, der in der Regel fiir ein solches Auswertungsverfahren nicht notwendig ist (vgl.
ebd.). Die Autorin hitte das Verfahren des zusammenfassenden Protokolls anwenden konnen,
da dies fiir eine zusammenfassende Inhaltsanalyse ausreichend wire und die Materialfiille
schon bei der Aufbereitung reduziert wiirde (vgl. Mayring 2016, 94). Da diese Protokollie-
rungstechnik jedoch auch eine gewisse Erfahrung seitens des Auswerters bedarf, hat sich die
Autorin dazu entschieden, die wortliche Transkription zu wihlen, um diese dann im An-
schluss zusammenfassend inhaltsanalytisch auszuwerten. Die Konstruktion deskriptiver
Systeme ist eine Technik der Materialaufbereitung, die bereits einen Schritt weiter in das
Gebiet der Auswertung geht (vgl. Mayring 2016, 99). Dieser Schritt zeigt das Erstellen von
beschreibenden Kategoriensystemen von Klassifikationen (vgl. ebd.). Die Autorin entschied
sich in diesem Fall dazu, da auch Mayring diese Technik als Ubergang zwischen Aufberei-
tung und Auswertung bezeichnet, diesen Aspekt in die Auswertung miteinzubeziehen. Die
Bildung der Kategoriensysteme befindet sich in folgendem Kapitel und leitet damit die Aus-

wertung der erhobenen Daten ein.

Wie oben erwihnt, soll die Auswertung mithilfe der Methodik der zusammenfassenden In-
haltsanalyse nach Mayring erfolgen. Neben der zusammenfassenden Inhaltsanalyse definiert
Mayring auch die explikative Inhaltsanalyse und die strukturierende Inhaltsanalyse (vgl.

2016, 115). Dabei lasse sich die Technik der inhaltsanalytischen Zusammenfassung fiir eine
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induktive Kategorienbildung nutzen (vgl. ebd.). Allgemein will eine qualitative Inhaltsana-
lyse Texte systematisch analysieren, wobei das Material schrittweise mit entwickelten

Ka-

Bestimmung des angestrebten Abstraktionsniveaus,
Generalisierung der Bedetungseinheiten unter
diesem Abstraktionsniveau

1

Reduktion durch Selektion,
Streichen bedetutungsgleicher
Bedeutungscinheiten

T

Reduktion durch Bimdelung, Konstruktion,
Intcgration von Bedeutungseinheiten
auf dem angestrebten Bedeutungsniveau

1

Zusammenstellung der neuen Aussagen
als Kategoriensystem

T

e | Riickiiberpriifung des zusammenfassenden
Kategoriensystems am Ausgangsmaterial

Evtl. neuer Durchlautauf hiherem Abstraktionsniveau

Abbildung 10: Ablaufmodell zusammenfassender Inhaltsanalyse (Mayring 2016, 96)

tegoriensystemen bearbeitet wird (vgl. ebd. 114). Abbildung 10 zeigt das Ablaufmodel der
zusammenfassenden Inhaltsanalyse nach Mayring, welches in dieser Arbeit bei der Auswer-

tung berticksichtig wurde.

So wird im ersten Schritt ein angestrebtes Abstraktionsniveau bestimmt und die Bedeutungs-
einheiten unter dem Abstraktionsniveau generalisiert. Dies geschieht in der vorliegenden
Arbeit unter Beriicksichtigung der Hauptfragestellung (,, Welche Qualitétskriterien journalis-
tischer Texte lassen sich operationalisieren?*‘). Generalisiert werden die Aspekte, die zur
Beantwortung der Forschungsfrage beitragen. Dabei ist es wichtig, bedeutungsgleiche Ein-
heiten zu reduzieren und entsprechende Einheiten zu biindeln. Aus den neuen Aussagen wird
anschlieBend ein Kategoriensystem gebildet. Dieses entsteht anhand der Forschungsfrage und
zeigt Aufschliisse iiber die Interviewaussagen, die in diesem Schritt den Kategorien zugeord-
net werden. Das zusammenfassende Kategoriensystem muss im Anschluss am

Ausgangsmaterial noch einmal riickiiberpriift werden. (vgl. Mayring 2016, 96)

Nach Hoffmann sollten bei der Auswertung zunichst alle Antwortsequenzen identifiziert
werden, die fiir das Forschungsgebiet relevant erscheinen, um anschlieBend daraus Expertise
zu formulieren (vgl. Hoffmann 2005, 276). Die Vorgehensweise, die Hoffmann beschreibt,

ldsst sich mit den AuBerungen Mayrings in Verbindung setzen, weshalb dies auch in dieser
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Arbeit beriicksichtigt wurde. Die Kategorien, die sich aus dem Auswertungsverfahren erge-
ben, werden im Anschluss in Thesen umgesetzt, um somit einen Forschungsgewinn zu

erzielen.

5.2 Ergebnisse der Datenerhebung

5.2.1 Kategorienbildung der Interviewaussagen und Einordnen in den Kontext

Um aus qualitativen Interviews erhobene Daten inhaltsanalytisch auswerten und die verschie-
denen Interviews untereinander vergleichbar machen zu kdnnen, bedarf es einer Bildung von
Kategorien (vgl. Kap. 5.1.5). Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der Operationalisierbarkeit
von Qualitétskriterien fiir die journalistischen Texte. Damit einher gehen jedoch andere Ka-
tegorien, die mit ihren Aussagen zur Ermittlung von Operationalisierungen von
Qualitétskriterien journalistischer Texte beitragen. So sollten die Experten zunichst allge-
mein aufzeigen, wie sie journalistische Qualitidt definieren, um dann weiter im Detail zu
schildern, anhand welcher Merkmale sie konkret die Qualitdt von journalistischen Texten
messen. Ergo werden hier als Kategorien Kriterien aufgefiihrt, anhand derer sich die Qualitét
eines Textes zeigt. Der Fokus lag dabei auf klassischen Printartikeln, allerdings wurde auch
erfragt, welche Anderungen sich ergeben, wenn die Texte zusétzlich online erscheinen, um
zu ermitteln, inwiefern sich die Qualitétskriterien dort unterscheiden. Diese sollen hier in ei-
ner separaten Kategorie analysiert werden. Die Aussagen zu messbaren Kriterien und die
Voraussetzungen fiir die Messbarkeit von Kriterien werden in weiteren Kategorien unter-
sucht. Des Weiteren darf auch nicht in den Hintergrund geriickt werden, was die Journalisten
als gesellschaftliche Aufgabe der Journalisten im Einzelnen und der Medien allgemein anse-
hen. Denn daraus ldsst sich schlieBen, inwiefern die Journalisten diesen Aufgaben
nachkommen und ob durch die Einhaltung der von den Experten genannten Qualitétskriterien
die gesellschaftlichen Aufgaben erfiillt werden. Ein sehr strittiger Aspekt ist der, inwiefern
der Leser iiber die Qualitit von journalistischen Produkten und Texten konkret urteilen kann
und ob dieser in diesem Zuge Qualititsanspriiche stellen kann. Dieser Aspekt wurde im the-
oretischen Teil dieser Arbeit schon beleuchtet (s. dazu Kap. 3.3). Da mithilfe der Literatur
jedoch nicht ausreichende Erkenntnisse ermittelt werden konnten, soll im Folgenden beleuch-
tet werden, welche Qualitédtsanspriiche die Leser haben und inwiefern diese in der Praxis

beriicksichtigt werden.

Anhand einer computergestiitzten Auswertung (MAXQDA) wurden Kategorien und Unter-

kategorien gebildet, zu denen im Anschluss alle relevanten Aussagen der Interviewpartner
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zugeordnet wurden. Alle zugeordneten Passagen konnen dann in einer Ubersicht vergleichbar
gemacht werden, was das induktive Verfahren einer Auswertung vereinfacht. Dadurch ist es
moglich, Aussagen zu vergleichen und zu priifen, welche Aspekte wie héufig in den Inter-
views angebracht wurden, um anschlieBend Thesen iiber die Qualititsmessung geben zu

konnen. Als Kategorien sind folgende definiert worden:

Gesellschaftliche Funktion des Journalismus
Voraussetzungen fiir die Messbarkeit von Qualitit
Qualitidtsmerkmale journalistischer Texte
Qualitdtsmerkmale insbesondere fiir Online-Texte

Roboterjournalismus

AN A

Urteilsfidhigkeit der Leser

Die Aussagen der Experten zu diesen sechs Kriterien werden im folgenden Kapitel dargelegt
und analysiert. AnschlieBend werden weitere Aspekte diskutiert, die keiner der Kategorien
zugeordnet werden kénnen und dennoch eine Relevanz aufzeigen, die dem induktiven Ver-
fahren einen Mehrwert bieten. Der Schritt der Paraphrasierung von Interviewaussagen wurde
in dieser Arbeit nicht ausfiihrlich dokumentiert, stattdessen wurden die Aussagen ohne sie
zuvor zu paraphrasieren, direkt den Codierungen zugeordnet. Ein schriftliches Paraphrasieren
und Dokumentieren dessen war aufgrund des grolen Umfangs des Interviewmaterials und
zeitlicher Restriktionen nicht moglich. Die direkten Zuordnungen der Aussagen zu den Ka-
tegorien durch gedankliches Paraphrasieren reichte fiir diese Art der Auswertung aus. Die
Software MAXQDA diente als Unterstiitzung in der Auswertung, indem es die Interviewda-
ten visualisiert und organisiert. Dadurch erhielt die Autorin einen besser sortierten Uberblick
iiber die Aussagen, um sie so einfacher zu vergleichen. Die konkreten Interviewaussagen

werden im folgenden Kapitel gesammelt und diskutiert.

5.2.2 Auswertung der Interviews nach Kategorien

Ziel dieser Arbeit ist es, Aussagen iiber operationalisierbare Qualitétskriterien journalisti-
scher Texte zu geben. Dazu muss festgesetzt werden, welche Kriterien iiberhaupt fiir die
Qualitét von journalistischen Texten sprechen und noch grundlegender gedacht, welche Auf-
gaben die Medien zu erfiillen haben. Wenn sich zeigt, dass die genannten Qualitiitskriterien
zur Erfiillung der gesellschaftlichen Aufgaben der Medien beitragen, konnen die genannten
Kfriterien als sinnvoll erachtet werden. In einem weiteren Schritt konnen dann die Vorausset-

zungen zur Messbarkeit definiert werden, um mit den gewonnenen Erkenntnissen zu
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ermitteln, welche der genannten Qualititskriterien operationalisiert werden konnten. All
diese Schritte miissen unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass das Verstindnis von
Qualitdt und von operationalisierbarer Qualitidt im Regionaljournalismus stark differieren
kann. Das zeigt sich auch darin, dass dieser Arbeit ein qualitatives Vorgehen zugrunde liegt
und es keinerlei Anspriiche auf repriasentative Thesenpriifung gibt. Mittels eines induktiven
Verfahrens sollen hier lediglich Thesen aufgestellt werden, die dazu anregen sollen, weiter
zu forschen und im weiteren Verlauf Hypothesen testen zu konnen. Dies ist zum derzeitigen
Forschungsstand nicht méglich. Im Folgenden werden die ausgearbeiteten Kategorien der

Reihe nach abgehandelt.
Gesellschaftliche Funktion des Journalismus

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde aufgezeigt, welche gesellschaftlichen Funktionen
die Medien haben. Dort wurde vor allem die Funktion, die durch die kritische Gesellschafts-
theorie begriindet ist, angebracht. Das sind Aspekte wie Aufklidren, Hinterfragen und
investigativer Journalismus. Ru3-Mohl unterscheidet zwischen verschiedenen Funktionen,
die in seinem Modell zur Qualitit als abhéngige Variable dargestellt wurden. Darin werden
folgende Funktionen aufgegriffen: Information, Orientierung, Kritik und Kontrolle, Integra-
tion und Unterhaltung (vgl. RuB-Mohl 1992, 85). Die befragten Experten brachten sehr
unterschiedliche Aspekte an. Die am héufigsten genannten Funktionen, die von vier der elf
befragten Experten aufgefiihrt wurden, waren zum einen die Informations- und zum anderen
die Aufkldrungsfunktion der Medien gegeniiber der Bevolkerung. In drei verschiedenen In-
terviews wurden die Kontrollfunktion und die Meinungs- bzw.
Orientierungsbildungsfunktion angebracht. Zwei Experten bezeichneten das Hinterfragen als
wichtige Aufgabe der Medien und genauso proklamierten zwei Befragte, die Medien seien
die vierte Gewalt im Staat. Demgegeniiber betonten aber auch zwei Befragte, dass sie sich
nicht als vierte Gewalt im Staat bezeichnen wiirden. Auch wenn bei mehr als der Hilfte der
Befragten keine der Funktionen genannt wurde, lassen sich dennoch Tendenzen erkennen.
Hier muss auch angemerkt werden, dass diese wie auch die meisten anderen Fragen sehr offen
gestellt wurde und deshalb nicht belegt werden kann, dass die Interviewpartner den Medien
bestimmte Funktionen nicht zuschreiben wiirden, nur weil sie diese nicht genannt haben. Mit
jedoch vielen Nennungen, die die kritischen Funktionen umfassen wie das kritische Hinter-
fragen, das Aufkldren der Bevolkerung, das Kontrollieren der Institutionen und das
Aufpassen, zeigt sich, dass die meisten Experten den Medien eine viel groflere Funktion zu-
schreiben als nur die Informationsfunktion. Besonders auffillig ist auch die Funktion der
Meinungs- und Orientierungsbildung. Die Interviewpartner, die diese Funktion als sehr wich-

tig angebracht haben, haben diese auch in den Zusammenhang mit der zunehmenden
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Verunsicherung durch den Uberfluss an Informationen und die Verbreitung von bewussten
falschen Informationen im Zuge der Digitalisierung gebracht. Ein Aspekt, der besonders als
Funktion von Regionalzeitungen angebracht wurde, ist der konstruktive Ansatz mit dem Hin-
tergedanken, das Beste fiir die Region mit einer l9sungsorientierten Berichterstattung zu
erreichen (vgl. Interview Vetterick 2017). Ebenso wurde die Aufgabe, identititsstiftend zu
sein, von einem der Interviewpartner angebracht, was sich auch im Wesen des Regionaljour-
nalismus widerspiegelt. Die Welt verstehbar zu machen, komplexe Weltdinge zu erkliren,
Hintergriinde zu erklédren, einzuordnen und zu sortieren, auch diese Aufgaben haben einige
journalistischen Experten genannt. Wenn also das Modell der journalistischen Qualitit als
abhingige Variable hier mit einbezogen werden soll, um die Variable zur Funktion der Me-
dien zu definieren, kann an dieser Stelle die Informationsfunktion in den Vordergrund gestellt
werden. Die Orientierungsfunktion und die Funktionen Kritik und Kontrolle diirfen dabei
nicht in den Hintergrund geraten, da diese hiufig von den Interviewpartnern angefiihrt wur-
den. Ergo entstehen hier die Rahmenbedingungen, um Qualitétskriterien zu ermitteln —

Qualitétskriterien, die auf die Erfiillung dieser gesellschaftlichen Ziele einzahlen.
Voraussetzungen fiir die Messbarkeit von Qualitiit

Das Kapitel 3.1 diskutiert Voraussetzungen fiir die Messbarkeit von Qualitit genauer. Darin
konnten Aspekte gesammelt werden, die eindeutige Voraussetzungen herausarbeiten. Den-
noch entschied sich die Autorin, auch die befragten Experten darauf anzusprechen, was in
ihren Augen Voraussetzung fiir die Messbarkeit von journalistischer Qualitét ist. Denn sie
sind diejenigen, die auch die Qualitit messen und es deshalb relevant ist, zu fragen, auf wel-
cher Basis Qualitdtsmessungen bereits in ihren Redaktionen erfolgen. Wie auch in der
Literatur sind sich auch in der Praxis viele der journalistischen Experten einig, dass konkrete
Ziele definiert sein miissen. Somit miisse definiert werden, was gemessen werden soll und es
miisse sich als Redaktion auf Kriterien geeinigt werden, um diese auch hinterher bewerten zu
konnen. Die Experten definierten die Voraussetzungen unterschiedlich, wobei sich jedoch
zeigte, dass diese alle in die gleiche Richtung gehen. ,,Man muss sich vorher darauf einigen,
was sind unsere Qualititskriterien oder Qualititsstandards, sonst kann man diese nachher
nicht abfragen, das ist vollig klar (Interview Schonborn 2017), war eine exemplarische Aus-
sage zu dem Aspekt. ,,Voraussetzung fiir die Messbarkeit von Kriterien ist immer, die
Standards und die Messgrofien festzulegen* (Interview Geisenhansliike 2017), war eine wei-
tere Aussage dazu, welche Voraussetzungen fiir die Messbarkeit von Qualitit gegeben sein
miissen. Diese Beispiele sind inhaltlich mit den Aussagen der anderen Experten, die sich zu

diesem Aspekt duBlerten, vergleichbar. Es ldsst sich mithilfe der Theorie und den Aussagen
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aus der Praxis festhalten, dass innerhalb der Redaktion festgesetzt werden muss, wie die Qua-
litdt definiert wird und was die Anspriiche an die journalistischen Produkte sind. Ob die
Qualitit auch redaktions- und verlagsiibergreifend gemessen werden kann, lédsst sich hier
noch nicht erkennen. Dazu bedarf es weiteren Analysen, ob die Qualitiitskriterien einer Re-
gionalzeitung auf weitere Regionalzeitungen {iibertragbar sind. Saxer betont dazu, dass
Standards nur bedingt auf andere Situationen iibertragbar sind (vgl. Saxer 2000, 191 f.), was
den Aspekt der allgemeinen Standards stark zweifelhaft macht. Auch dazu hat die Autorin

die Experten befragt, worauf im spiteren Verlauf dieser Arbeit eingegangen wird.
Qualitdtsmerkmale journalistischer Texte

Diese Kategorie ist das groB3te zu betrachtende Feld, da hier sehr viele verschiedene Aspekte
von den Journalisten angebracht wurden. Wichtig ist zu erwihnen, dass die Kriterien mithilfe
einer Alltagssituation erfragt wurden. Mithilfe von Lamneks Ausfithrungen kann die Art der
Ermittlung der Qualitétskriterien der Phase der allgemeinen Sondierung zugeordnet werden
(vgl. Lamnek 2010, 365). Diese zeichne sich durch die Aufnahme von Alltagselementen des
Befragten in die Erzéhlsituation aus, um zu Erzéhlungen anzuregen. Die Autorin bat die Ex-
perten, sich vorzustellen, dass sie einen journalistischen Text einer ihrer Redakteure lesen
und Feedback zur Qualitéit geben miissen. Die Experten sollten dann ausfiihren, anhand wel-
cher konkreten Kriterien sie die Qualitit des Textes messen. Die Autorin entschied sich dazu,
die Frage so zu formulieren, damit die Experten nicht in Phrasen gelangen, sondern konkrete
Anhaltspunkte aus ihrem Redaktionsalltag schildern. Das Vorgehen zeigte sich in den meis-
ten Fillen als sehr erfolgreich, sodass konkrete Merkmale und Qualitétskriterien
angesprochen wurden, die fiir die jeweiligen Redakteure beziehungsweise Chefredakteure
bedeutend in der Berichterstattung sind. Auf diese Kriterien geht die Autorin im Folgenden
genauer ein und versucht eine Eingrenzung vorzunehmen bzw. die Nennung der Kriterien zu

vergleichen.

Ein wichtiges aber auch ein in der Literatur und Praxis eher unstrittiges Kriterium ist die
Beantwortung der W-Fragen. Dieses Kriterium wurde vermehrt aufgegriffen. Manche Ex-
perten griffen lediglich allgemein auf, dass die W-Fragen beantwortet sein miissen, andere
hoben hervor, dass die siecben W-Fragen beantwortet werden miissen. Da dies eines der be-
kanntesten Kriterien ist und dieses auch selten diskutiert bzw. infrage gestellt wird, sind die
journalistischen Experten vermutlich nicht ndher darauf eingegangen. In der Lehrbuchlitera-
tur herrscht Einigkeit tiber die W-Fragen, welche folgende umfassen: Wer? Was? Wann?
Wo? Wie? Warum? Woher? (vgl. Liesem 2015, 56). Oft wurden in den Interviews nicht ex-

plizit die W-Fragen benannt, aber zum Teil wurden sie zusammengefasst unter
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,handwerkliche Dinge* oder ,,Formalititen* aufgegriffen. Es kann also gefolgert werden,
dass die Beantwortung der W-Fragen ein Aspekt ist, der in der Berichterstattung erwartet
wird. Dieser ldsst dabei noch nicht auf besondere Qualitit schlieBen. Dennoch kdnnen ohne
die Beriicksichtigung der W-Fragen keine qualitativ hochwertigen journalistischen Produkte
kreiert werden. Da die Voraussetzungen fiir die Messbarkeit von Qualitét festgehalten sind,
kann an dieser Stelle gepriift werden, ob und inwiefern dieses Kriterium operationalisiert
werden kann. Bezogen auf die vorherigen Ausfithrungen, bedarf es einer eindeutigen Defini-
tion des jeweiligen Qualititsstandards, um Messungen vornehmen zu kdnnen. Da es sich bei
dem Kriterium ,,Beantwortung der W-Fragen* um ein unstrittiges Kriterium handelt und in
der Praxis sowie in der Lehrbuchliteratur iibereinstimmend definiert ist, 14sst sich dieses Kri-
terium anhand eines journalistischen Textes ohne grofle Herausforderung priifen. Der Text
kann danach abgefragt werden, ob eine Antwort auf die genannten sieben W-Fragen erfolgt
ist. Dies wurde auch von zwei der Interviewpartner erwihnt ,,Man kann alle handwerklichen
Dinge messbar machen, [...] habe ich bei einer Meldung zum Beispiel genannt, wo die Ver-
anstaltung stattfindet, wann sie stattfindet [...]* (Interview Geisenhansliike 2017). Ob diese
W-Fragen auch inhaltlich richtig beantwortet wurden, muss auf eine andere Art gepriift wer-
den. Dennoch ist hier festzuhalten: Das Kriterium ,,Beantwortung der sieben W-Fragen* ist

objektiv priifbar.

Auch die Quellen der Berichterstattung spielen eine grof3e Rolle fiir die Qualitét eines Arti-
kels, wenn man die Aussagen der Experten betrachtet. Dabei muss dieses Kriterium jedoch
in drei unterschiedliche Bereiche unterteilt werden. Die Anzahl der Quellen, die Nennung der
Quellen und die Art der Quellen sind Aspekte, die von einigen Experten angesprochen wor-
den sind. Die Anzahl der Quellen erscheint eindeutig, denn ein diskursiver Bericht sollte
immer neben der Hauptquelle eine weitere Quelle beriicksichtigen (vgl. Neuberger/Kapern
2013, 96). Hier kann also die These angebracht werden, dass eine gro3ere Anzahl der Quellen
zu einer hoheren Qualitédt des journalistischen Produkts beitragen kann. Operationalisieren
ldsst sich dies durch eine einfache Zidhlung, vorausgesetzt die Quellen wurden auch genannt,
was ein zweiter Qualitédtsaspekt hinsichtlich der Quellen ist. Dass die Quellen genannt werden
miissen, wurde im Rahmen der erfragten Qualitétskriterien von drei verschiedenen Befragten
explizit genannt. Auch dies ist ein eindeutig definiertes Kriterium, das sich operationalisieren
lasst. Es muss festgehalten werden, dass es Bereiche gibt, bei denen aufgrund des Quellen-
schutzes, keine Quellennennung moglich ist. Dennoch erscheint in den meisten Fillen die
Nennung der Quelle als notwendiger Schritt in der Berichterstattung, der auch mit dem dritten
Aspekt — die Art der Quelle — zusammenhingt. In den Interviews wurde von den Experten

erwihnt, dass die verwendeten Quellen serios sein miissten. ,,Wir veréffentlichen nichts, bei
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dem wir nicht mit bestem Wissen und Gewissen sagen konnen, dass die Quelle oder die Her-
kunft dieser Information serios ist* (Interview Schonborn 2017). Da die Einschédtzung, ob die
Quelle serios ist, auch in einigen Fillen eine subjektive Einschidtzung sein kann, ist die Nen-
nung der Quelle nach Ansicht der Autorin ein wichtiger Aspekt, um dem Rezipienten selbst
die Moglichkeit zu geben, iiber die Qualitidt der Quelle zu urteilen. Die Anzahl der Quellen
lasst sich, wie zuvor schon kurz dargelegt, unumstritten operationalisieren. Auch die Nen-
nung der Quellen ist eindeutig messbar, da dies im journalistischen Text einfach gepriift
werden kann. Somit ist dies ein weiteres Kriterium, das operationalisiert werden kann, jedoch
ist dies kein eindeutiges Qualitétskriterium, da unter bestimmten Bedingungen die Quelle
nicht genannt werden kann oder nicht genannt werden sollte. Die Qualitét der Quelle ist nur
eingeschrinkt operationalisierbar. Zur Messung konnte beispielsweise eine Datenbank er-
stellt werden, welche Quellen vertrauenswiirdig sind, das konnten unter anderem
Nachrichtenagenturen sein. Zur Definition von vertrauenswiirdigen und seriosen Quellen hat
die Autorin die Experten nicht weiter befragt, weshalb hier keine Belege gegeben werden
konnen. Die Vermutung der Autorin ist allerdings, dass die Einschétzung auf die Qualitit der
Quelle zum Teil auf subjektiver Basis und Erfahrungen beruht, weshalb eine eindeutige Ope-

rationalisierung des Kriteriums ,,Qualitdt der Quelle* hier nicht vorgenommen werden kann.

Ein Kriterium, was fiir die Experten eher als Voraussetzung fiir gelungene Berichterstattung
als fiir besondere Qualitit spricht, ist das Kriterium Richtigkeit, das sowohl die sprachliche
Richtigkeit als auch die inhaltliche Richtigkeit betrifft. Dies wurde von den meisten der be-
fragten Experten genannt und teilweise in den Kontext der Selbstverstidndlichkeit gesetzt.
Einer der Befragten sprach wortlich von ,,Fehlerfreiheit logischerweise®, die Qualitdt ausma-
che (Interview Wolters 2017). Dass dies als selbstverstiandlich angesehen wird, kann auch der
Grund dafiir sein, dass der Aspekt nicht von jedem der Befragten genannt wurde. Begriindet
wurde die Wichtigkeit in der sprachlichen Richtigkeit unter anderem folgendermalen: ,,Ich
glaube, dahinter steckt das Gefiihl, wenn die schon nicht richtig schreiben kénnen, wo ich
weil}, wie es richtig ist, dann mdochte ich gar nicht wissen, was sonst alles nicht stimmt und
nicht richtig ist, bei den Dingen, die ich nicht kontrollieren kann, wo ich mich darauf verlasse,
dass diese Dinge richtig sind* (Interview Vetterick 2017). Dieser Aspekt wurde in dhnlicher
Form auch in von einem anderen Experten angebracht und erscheint plausibel, da kleinere
Rechtschreibfehler in der Regel keinen direkten Einfluss auf die Informationsvermittlung der
Medien auf die Bevolkerung hat und dennoch wird der Orthographie ein nicht geringer Stel-
lenwert zugeschrieben. Die sprachliche Richtigkeit wurde auch von den Befragten als
eindeutig messbar charakterisiert, wozu beispielsweise Rechtschreibprogramme oder der Du-

den als Instrument zur Messung dienen. Demnach kann auch das Kriterium sprachliche
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Richtigkeit objektiv gemessen werden. Bei der inhaltlichen Richtigkeit muss zur Uberprii-
fung ein Mehraufwand betrieben werden. Dem Kriterium wird von den Experten eine sehr
hohe Bedeutung zugeschrieben. Ebenso wie bei der sprachlichen Richtigkeit wird dieses Kri-
terium als grundlegende Voraussetzung in der Berichterstattung gesehen. Deshalb soll an
dieser Stelle eher der Aspekt der Operationalisierbarkeit des Kriteriums ,,faktische Richtig-
keit* beleuchtet werden. Die Voraussetzung zur Messbarkeit, dass Einigkeit bei der
Definition des Kriteriums herrscht, scheint unterhalb der Experten gegeben zu sein. Hier ist
es eher die technische Herausforderung, die Fakten zu iiberpriifen. Um einen Algorithmus zu
ermoglichen, die Fakten zu iiberpriifen, bendtigt dieser einen Zugriff auf alle gesicherten
Quellen und zudem unter anderem auch amtlichen Datenbanken. All diese Quellen miissen
verifiziert sein. Fiir Journalisten ist dieses Kriterium demnach messbar, wie die Befragten es
auch zum Teil geduBert haben. Jedoch muss beachtet werden, dass Journalisten hédufig auf
Quellen zugreifen, die nicht allgemein verfiigbar sind oder nur durch Antrige fiir den jewei-
ligen Antragssteller zuginglich gemacht werden. Daraus ldsst sich schlieBen, dass ein
Journalist die Fakten tiberpriifen kann, einem Algorithmus wird dies allerdings erst gelingen,
wenn dieser auf eine Datenbank zugreifen kann mit allen Informationen, die er benotigt. Dies
ist allein aus Datenschutzgriinden schon kaum moglich. Dennoch haben einige Medien und
Redaktionen seit einiger Zeit sogenannte Faktenfinder oder Faktenchecker integriert, die zum
Beispiel Aussagen von Politikern iiberpriifen (vgl. Faktenfinder Tagesschau 2017). Es wer-
den auBerdem online viele Tipps zusammengestellt, wie sich die faktische Richtigkeit
tiberpriifen lasst. Hierbei geht es allerdings iiberwiegend um das Erkennen von vollstindig
unwahren Aussagen, die in sozialen Netzwerken kursieren. Dennoch ist dieses Verfahren im-
mer noch am sichersten durchzufiihren, wenn eine Person urteilt und sucht, welche
Nachrichten Unwahrheiten verbreiten, da es unterschiedliche Strategien gibt, die zum Teil
mehrfach durchlaufen werden miissen (vgl. SWR Fernsehen 2017). Beschéftigt man sich ergo
mit der Uberpriifung von faktischer Richtigkeit in der Berichterstattung, ist eine Operationa-
lisierung dieses Kriteriums mit unterschiedlich hoher Schwierigkeit moglich. Ob diese
allerdings auch durch einen automatisierten Algorithmus ermittelbar ist, kann an dieser Stelle

nicht belegt werden.

Das Kriterium Relevanz ist, anders als die zuvor analysierten Kriterien, ein eher diskursiv
ausgelegtes Qualititskriterium. Dass das Thema fiir eine Berichterstattung Relevanz haben
muss, darin sind sich die Befragten einig. ,,Fiir uns misst sich die Qualitit immer an der Re-
levanz eines Textes und da kann man natiirlich ganz knapp sagen: Was hat der Leser davon,
dass er das Hamburger Abendblatt kauft?* (Interview Haider 2017). Diese Aussage kann in-

haltlich auf einige der anderen Expertenaussagen iibertragen werden. Dennoch ist die
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Definition der Relevanz viel diskutiert und wird hédufig redaktionsspezifisch definiert. Be-
trachtet man an dieser Stelle die Nachrichtenwertforschung, die sich intensiv mit
Relevanzkriterien beschiftigt, konnen nach Ruhrmann et al. (vgl. 2003) unter anderem diese
Kriterien aufgefiihrt werden: Status der Ereignisnation, Ortsstatus, deutsche Beteiligung,

Nihe, Etablierung des Themas, Prominenz, Uberraschung, Folgen und Kontroverse.

Viele der befragten Experten haben innerhalb ihres Mediums oder der Redaktion eigene Kri-
terien beziiglich der Relevanz definiert, die explizit auf die Region, in welcher ihre Zeitung
erscheint, zugeschnitten sind. Beispielsweise gab einer der Befragten Standards aus den re-
daktionsinternen  Qualitéitsanspriichen wider, in welchen das Thema Relevanz
folgendermalBlen aufgegriffen worden ist: ,,Betrifft die Geschichte eine grofle Zahl von Le-
sern, ist sie auf viele andere tlibertragbar, [...] hat sie das Potenzial zum Stadtgesprich zu
werden.” (Interview Haider 2017). In einer anderen Redaktion ist dieser Aspekt in dhnlicher
Form ebenso in den redaktionellen Qualitdtsanspriichen festgelegt: ,,Wir suchen nach Inhal-
ten, die moglichst viele Menschen interessieren, weil sie fiir ihr Leben relevant sind*
(Interview Vetterick 2017). Hier werden demnach besonders die Interessen und die Betrof-
fenheit der Leser als Relevanzkriterien dargelegt. Die Voraussetzungen, um eine Geschichte
in der Zeitung zu thematisieren, sind, da es sich um Regionalzeitungen handelt, nicht konkret
auf alle Redaktionen iibertragbar. Dennoch zeigt sich, dass sie sich mit dhnlichen Relevanz-
kriterien auf unterschiedliche Regionen beziehen, wodurch eine Gemeinsamkeit entsteht.
Relevanzkriterien orientieren sich, wie hier festgestellt wurde, sehr stark am Leser. Hier be-
steht die Moglichkeit der Operationalisierbarkeit demnach durch FErhebungen von
Leserseiten. Dies kann zum Beispiel mit ,,Lesewert™ erreicht werden. Dies ist eine Methode,
die in einigen Redaktionen eingesetzt wird: ,,Wir konnen dann in Echtzeit sehen, welcher
Artikel wird gelesen [...] und daraus konnen wir dann schon relativ gut erkennen, welche
Themen interessieren die Menschen wirklich und welche sind nur in der Nische zuhause*
(Interview Vetterick 2017). Diese Aussage zeigt eine mogliche Operationalisierung mithilfe
von Leserfeedback. Eine andere Methode ist das klassische Abfragen von Nachrichtenwer-
ten: ,,Ich kann natiirlich mit klassischen Relevanzkriterien an das Thema herangehen, was
Nachrichtenwerte (soziale Nihe, ortliche Nihe, Betroffenheit, ...) betrifft (Interview Wil-
lenbrink 2017). Hier entstehen demnach die Operationalisierungsmoglichkeiten einerseits
durch Leserfeedback und andererseits durch aus der Journalistik oder redaktionsintern fest-
gelegten Relevanzkriterien, die es zu erfiillen gilt. Dennoch muss hierbei beachtet werden,
dass, selbst wenn die Kriterien festgesetzt sind, die Auslegung von beispielsweise sozialer
Niéhe immer noch subjektiv sein kann. Dies macht es fiir einen Algorithmus besonders her-

ausfordernd bis unmoglich, da hier auch noch hinzukommt, dass Regionalzeitungen

47



unterschiedliche Einzugsgebiete haben und diskutiert werden muss, ob diese libergreifend
verglichen werden kdnnen. In den Interviews wurde thematisiert, wer Qualitétsstandards fest-
setzen miisse und inwiefern diese iibergreifend funktionieren konnten. ,Da kann man
iibergreifend arbeiten, da sind wir ja in Deutschland sehr dhnlich als Regionalzeitungen* (In-
terview Kleideiter 2017), wurde von einem der befragten Experten proklamiert. Dagegen
wurden in einem anderen Interview Zweifel daran geiibt, dass es redaktionsiibergreifende
Standards fiir Regionalzeitungen geben kann: ,,Ich glaube nicht, dass es das geben kann, weil
das ja auch zum Teil in der redaktionellen Hoheit liegt, das hat damit zu tun, welche Ziel-
gruppe ich bediene* (Interview Willenbrink 2017). Begriindet wurde dieses Argument noch
durch Aspekte des Bildungsniveaus und der unterschiedlichen Verbreitungsgebiete der Re-
gionalzeitungen. Es kann hier festgehalten werden, dass allein schon die Relevanzkriterien
durch Nachrichtenwerte, auch wenn sie gleich iibertragen werden konnen, fiir jedes Einzugs-
gebiet letztendlich individuell gepriift werden miissen, was eine Bewertung zur Erfiillung von

tibergreifenden Standards nach Ansicht der Autorin schwierig bis unmoglich macht.

Relativ kurz soll das Kriterium Aktualitdt betrachtet werden und entsprechende Méglichkei-
ten zur Operationalisierbarkeit. Hier gilt vor allem die Definition des Kriteriums als grofite
Herausforderung zur Messbarkeit. Aulerdem differiert das Kriterium, wie es in den Inter-
views deutlich wurde, stark nach Plattform (Online und Print). So spiele die Aktualitédt im
Printbereich nicht mehr so eine grof3e Rolle, da sich die Leser dessen bewusst seien, dass die
Ausfithrungen dort schon iiberholt sein konnten und der Schwerpunkt auf Hintergrundbe-
richterstattung und Erkldrungen gelegt werde (vgl. Interview Haider 2017). Ein anderer
Experte ordnete konkrete Zeiten dem Kriterium zu und hielt fest: ,,Ein digitales Medium muss
natiirlich topaktuell sein, sonst ist es einfach nichts wert und in der Printzeitung sollte es
zumindest nicht dlter als ein bis zwei Tage sein (Interview Geisenhansliike 2017). Festzu-
halten ist hier, dass auch das Ziel der Berichterstattung bei Anspriichen an die Aktualitit
definiert werden muss, denn eine Hintergrundrecherche kann auch mehrere Tage oder Wo-
chen nach dem eigentlichen Ereignis erscheinen, wihrend eine einfache Berichterstattung im
Print den Anspruch erhebt, wie es im Interview deutlich wurde, ein bis zwei Tage nach dem
Ereignis thematisiert zu werden. Zum Teil wurde aber auch deutlich, dass die Berichterstat-
tung nicht unter der Aktualitit leiden diirfe (Interview Kleideiter 2017). Hier gibt es
redaktionell unterschiedliche Anspriiche an die Aktualitiit, weshalb diese erst festgesetzt wer-
den miissen, um dieses Qualititskriterium operationalisieren zu konnen. Hier sind die
Meinungen der Experten eher noch zu divergent, um sie auf einen Standard festzulegen. Die
unterschiedlichen Plattformen und Ziele der Berichterstattung erschweren die Operationali-

sierung des Weiteren.
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Ein Kriterium, welchem die befragten Experten eine hohe Bedeutung zuschreiben, ist der
Aspekt der Meinungs- bzw. Orientierungsbildung. Finf der Befragten erwihnten das Krite-
rium im Zusammenhang mit den Aspekten, wie sie die Qualitit eines journalistischen Textes
messen. So wurde dies beispielsweise formuliert ,,Hilft die Geschichte dem Leser, eine eigene
Meinung zu bilden* (Interview Haider 2017) oder dem Kriterium wurde eine grofer wer-
dende Bedeutung zugeschrieben ,,[ Orientierungsbildung] wird auch immer wichtiger fiir uns
und man muss auch in gewissen gesellschaftspolitischen Feldern Orientierung bieten kon-
nen“ (Interview Geisenhanslilke 2017). Ein weiterer Befragter sprach dem Kriterium
Orientierungsbildung eine groler werdende Bedeutung zu und schilderte, dass das Medium
die Anzahl der Kommentare in den vergangenen Monaten erhoht hitte. Dies wiirde auch teil-
weise durch Pro- und Contra-Kommentare geschehen, um zwei Meinungen zu einem
gewissen Thema abzubilden (vgl. Interview Leineweber 2017). In einem anderen Interview
wurde der Aspekt der Orientierungsbildung vor allem aus einer konstruktiven Sicht dargelegt.
Fiir das Medium sei es dabei ein Qualititskriterium, dass die Recherche und die Texterstel-
lung aus einer Haltung heraus geschehen, die das Beste fiir die Region und fiir die Menschen
in der Region suche (vgl. Interview Vetterick 2017). Wiirde eine Losung gefunden, konne
diese in einem Kommentar beigestellt werden (vgl. ebd.). Nach Auswerten der Aussagen zum
Kriterium Orientierungsbildung muss festgehalten werden, dass dieses noch eher unzu-
reichend definiert ist. Dass das Kriterium eine hohe Bedeutung hat, wird relativ schnell
deutlich, in welchem Umfang dies allerdings ausgeprégt sein sollte, wird auch nach dem Be-
fragen der Experten nicht deutlich. Es muss aulerdem erginzt werden, dass sich die
Meinungsbildung nach iibereinstimmenden Meinungen der Experten in den Kommentaren
widerspiegelt, welche hier nicht ausreichend in die Untersuchung zur Qualititsmessung ein-

bezogen werden konnen.

Deshalb soll an dieser Stelle direkt zum nichsten Kriterium, der Ausgewogenheit tibergeleitet
werden. Hier setzen die Befragten einen Fokus auf die Ausgewogenheit innerhalb eines ein-
zelnen Zeitungsartikels. Beispielsweise wurde dies im Zusammenhang mit der Anzahl der
Quellen gesetzt, die zu mehr Ausgewogenheit und Vielfalt im Artikel beitrage (vgl. Interview
Geisenhansliike 2017). Die Ausgewogenheit sei vor allem in konfliktsensibleren Berichten
wichtig (vgl. Interview Schonborn 2017). An dieser Stelle soll diskutiert werden, ob sich das
Kriterium Ausgewogenheit, das von den Befragten als wichtiges Qualitédtskriterium erachtet
wird, operationalisieren lidsst. Die Bedeutung hinter der Ausgewogenbheit ist, aus Sicht der
Experten, dass beide Seiten in einer diskursiven Berichterstattung zu Wort kommen, ergo

mehrere Quellen zur Aufbereitung des Themas genutzt werden. Die Anzahl der Quellen ldsst
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sich, wie zuvor schon dargestellt, operationalisieren. Bei der Bedeutung der Quelle im Zu-
sammenhang mit dem Thema, iiber das Bericht erstattet wird, wird zumindest die
automatisierte Operationalisierung schwieriger, da diese erkennen miisste, zu welcher Seite
die Aussagen zugeordnet werden konnen. Einem Journalisten, der sich schon intensiv mit
dem Thema auseinandergesetzt hat, wird es vermutlich méglich sein, einzuordnen, welcher
Seite die jeweilige Aussage zuzuordnen ist. Das heif3t aber auch, dass in Betracht gezogen
werden muss, dass auch ein Algorithmus dies analysieren konnte. Eine Uberpriifung des Kri-

teriums Ausgewogenheit ist, mit einem gewissen Mehraufwand, demnach moglich.

Als nichstes geht die Autorin an dieser Stelle darauf ein, inwiefern operationalisierbar ist, ob
der Text einen roten Faden und eine gute Struktur aufweist. Dies ist ein Aspekt, der am meis-
ten auftrat, als die Interviewerin die Experten bat, aufzufiihren, anhand welcher Merkmale
sie die Qualitét eines Textes beurteilen. So priifen sie die Struktur, ob ein roter Faden vor-
handen sei, ob der Leser dranbleibe und ob der Text keinen Bruch habe und auch ob der
Einstieg in den Text gelungen ist. Dieses Merkmal soll parallel mit dem Merkmal des roten
Fadens betrachtet werden, da diese Aspekte aufeinander aufbauen. Dass ein guter Einstieg
und ein roter Faden vorhanden sein miissen, darin waren sich die Experten einig, doch zur
Objektivierbarkeit dieses Kriteriums gingen die Meinungen auseinander. Es wurde einmal
aufgegriffen, dass die W-Fragen am Anfang stehen miissten (vgl. Interview Dillinger 2017).
Auf die Frage, ob sich die Struktur bzw. der Einstieg eines Textes messen lassen konnte, gab
es divergierende Meinungen: ,,Ein guter Texteinstieg ist auf jeden Fall subjektiv, das ist gar
keine Frage* (Interview Leineweber 2017). An anderer Stelle soll das Merkmal schon bald
messbar gemacht werden konnen: ,,Wir arbeiten sehr wahrscheinlich bald mit einem neuen
Analysetool fiir die Printausgabe, wo wir uns genau sowas anschauen, wie ist der Texteinstieg
ausgewihlt, [...] das versuchen wir nimlich aus dem subjektiven Rahmen herauszuholen und
zu konkretisieren (Interview Dillinger 2017). Hier wird der Fokus auf den Leser gelegt, der
dann durch sein Lesen oder Nichtlesen iiber die Qualitdt des Texteinstieges und des roten
Fadens des Textes urteilt. Es lédsst sich an dieser Stelle somit festhalten, dass eine Operatio-
nalisierung des Textmerkmals roter Faden und Struktur moglich ist, wenn dem Leser die
entsprechende Kompetenz zugesprochen wird, damit tiber die Qualitét zu urteilen. Hier darf
allerdings nicht aus den Augen verloren werden, dass auch das Interesse oder Desinteresse
allgemein am Thema, iiber das berichtet wird, eine Rolle bei der Entscheidung zum Weiter-

lesen spielt.

Des Weiteren kann in diesem Zusammenhang auch der Aspekt ,,Spannungsbogen* eine Rolle
spielen, der mit dem roten Faden und der Struktur des Textes einhergeht. Vier der Befragten

gingen darauf ein. So wird dies teilweise in den eigenen Qualitdtsanspriichen definiert: ,,Ist
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die Geschichte liberraschend oder unterhaltsam* (Interview Haider 2017) oder ,,diese Inhalte,
die viele Menschen interessieren [...] werden zugleich {iberraschend présentiert® (Interview
Vetterick 2017). Auch hier lassen sich Indizien darin erkennen, ob der Leser eine Geschichte
weiterverfolgt oder ob er ein Gefiihl der Uberraschung beim Rezipieren des Textes erfahren
hat. Eine automatisierte Operationalisierung scheint sich nach Ansicht der Autorin an dieser

Stelle nicht ohne Weiteres umzusetzen.

Ein exklusiver Zugang zur Geschichte scheint ein weiteres Merkmal zu sein, das fiir beson-
dere Qualitét spricht. Zwei der befragten journalistischen Experten brachten dieses Merkmal
an. Dieses scheint fiir die Befragten jedoch ein Kriterium zu sein, dass nicht an erster Stelle
steht, jedoch eine besondere Qualitit hervorhebt. So formulierte einer der Befragten den As-
pekt folgendermallen, um auf die Qualitiit eines Themas zu schlieBen: ,,Ist der Zugang der
Geschichte ungewohnlich oder wenn moglich sogar exklusiv?* (Interview Haider 2017). Ex-
klusivitdt kann durchaus operationalisiert werden, denn hier besteht die Moglichkeit, dies
dadurch zu ermitteln, auf welche Quellen sich die Berichterstattung beruft und auSerdem, ob
die Geschichte, wenn sie auch fiir andere Medien relevant ist, von den anderen Medien als

Referenz zum exklusiven Medium berichtet wird.

Die Verstandlichkeit eines journalistischen Textes muss als weiteres Qualitidtsmerkmal be-
trachtet werden. Sieben der elf Befragten brachten den Aspekt Verstindlichkeit als wichtiges
Qualititskriterium ein. So priiften die Redakteure selbst, ob diese den Artikel des Kollegen
verstehen. Ein anderer Befragte duBerte, dass sich das Thema fiir jeden erschlieBen miisse
(vgl. Interview Kleideiter 2017). Da Verstindlichkeit einen eher subjektiven Charakter hat,
miissen hier weitere Spezifizierungen vorgenommen werden. Besondere Verstindlichkeit
kann sich durch die Verwendung von wenigen Fremdwortern oder kurzen Sétzen auszeich-
nen. Wann jedoch ein Text als verstindlich eingestuft werden kann, ist in dem
Zusammenhang subjektiv. Bei einem der Befragten kam dazu die Aussage auf ,,Wenn ich
den Text verstehe, dann hat auch der Leser die Chance, den Text zu verstehen® (Interview
Leineweber 2017). Es kann vermutet werden, dass die Journalisten die Verstidndlichkeit daran
messen, inwiefern sie beziehungsweise Kollegen den Text verstehen. An anderer Stelle kam
in dem Zusammenhang auch die Zielgruppe ins Gesprich, die dabei eine groB3e Rolle spiele.
Die Zeitung miisse gerade deshalb individuelle QualitdtsmaBstibe setzen, die der Zielgruppe
entsprechen (vgl. Interview Willenbrink 2017). Dieses Argument bezieht sich unter anderem
auf die Verstindlichkeit von Texten. Hier muss also festgehalten werden, dass sich die Ver-
standlichkeit von Texten im Allgemeinen messen lasse, jedoch der Malistab, ab welchem
Grad der Verstindlichkeit eine hohe Qualitdt gemessen werden kann, nicht verallgemeinert

werden kann.
51



Im Diskurs um die Messbarkeit und Definition von Aktualitit als Qualititskriterium wurde
schon aufgegriffen, dass diese bei der Printzeitung eher iiberholt sei, da an die Zeitung der
Anspruch gesetzt werde, eher Hintergriinde zu liefern (vgl. Interview Haider 2017). Deshalb
wird an dieser Stelle die Informationsqualitiit der journalistischen Texte diskutiert. Einige der
eben genannten Kriterien tragen zur inhaltlichen Qualitét bei, wie die Exklusivitit oder auch
die Quellenlage oder Ausgewogenheit. Dennoch wird an dieser Stelle darauf eingegangen,
welche Aspekte bei der Berichterstattung zu hoher Qualitét beitragen. Die Interviewpartner
brachten zum Teil an, dass neue oder weiterfiihrende Informationen unumginglich in der
Berichterstattung seien. Dies spiegelt sich schon im Grundsatz einer Nachricht wider. Den-
noch soll hier eine kurze Analyse stattfinden, wie die Interviewpartner dieses Kriterium
erfiillen. Zum Beispiel wurde in einem Interview genannt, ob die Geschichte wichtige, neue
Informationen liefert und dies als Qualitdtskriterium eingestuft (vgl. Interview Haider 2017).
Weiterfiithrende Informationen kénnen mit dem Anspruch gleichgesetzt werden, eine Hinter-
grundberichterstattung durchzufithren und sich so von anderen Formaten oder Medien
abzusetzen. So iiberpriift einer der Interviewpartner, ob es weitere Informationen beispiels-
weise in Form eines Infokastens gebe (vgl. Interview Schonborn 2017). Ein Anspruch, den
ein anderer Befragter dullerte, war, dass der Text einen Mehrwert haben miisse, den er beim
Auswerten von eigenen Quellen nicht erhalten wiirde (vgl. Interview Kleideiter 2017). Eine
gewisse Tiefe in der Berichterstattung, erwéhnte ein weiterer Befragter (vgl. Interview Wol-
ters 2017). Doch stellt sich nun die Frage, wie eine gewisse Tiefe bzw.
Hintergrundberichterstattung operationalisiert werden kann. Wie auch bei allen anderen Kri-
terien ist es dabei die Voraussetzung, dass eine eindeutige Definition des Kriteriums vorliegt,
welche durch die Interviews und auch die Literatur nicht gegeben werden kann. Es kann ope-
rationalisiert werden, ob ein Infokasten vorhanden ist, der weiterfilhrende Informationen
enthilt, aber wie sehr weiterfithrende Informationen vorhanden sind, beziehungsweise wel-
cher Umfang an weiterfithrenden Informationen fiir hohe Qualitit spricht, kann an dieser

Stelle nicht beantwortet werden.

Um die Erkenntnisse aus den vorhergegangen Interviewaussagen zu veranschaulichen, ist
eine Grafik erstellt worden, in der die Autorin die Kriterien, die von den Befragten genannt
wurden, kategorisiert und in drei Gruppen unterteilt hat, inwiefern diese operationalisierbar
gemacht werden kdnnen. Die Begriindungen, warum welches Kriterium zu welcher Ebene

zugeordnet wurde, finden sich in der vorhergegangenen Auswertung.
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Operationalisierbarkeit journalistischer Qualititsmerkmale

® ® ®

Objektiv priifbare Qualitiitsmerkmale Priifbare Qualititsmerkmale, jedoch kaum priifbare Qualititsmerkmale, da
behiilt die Auslegung des Kriteriums die Indikatoren der Kriterien zu
einen subjektiven Charakter uneindeutig definiert sind

Sieben W-Fragen Art der Quellen Relevanz des Themas
Anzahl der Quellen Aktualitat roter Faden/Struktur
Nennung der Quellen Meinungs- bzw. Ortentierungsbildung Spannungsbogen
sprachliche Richtigkeit Ausgewogenheit Verstindlichkeit
faktische Richtigkeit weiterfiihrende Informationen/

Hintergrund
Exklusivitit
neue Informationen

Abbildung 11: Operationalisierbarkeit journalistischer Qualitdtsmerkmale in drei Kategorien (eigene Darstellung)

Qualitidtsmerkmale insbesondere fiir Online-Texte

Klaus Meier (vgl. 2012) wagte vor einigen Jahren die Prognose, dass 2034 die letzte ge-
druckte Zeitung erscheinen wiirde. Eine Prognose, die auf den Entwicklungszahlen der
deutschen Printzeitungen beruht, die er aber selbst infrage stellt, da viele unvorhergesehene
Ereignisse diese Entwicklung beeinflussen konnten. Ob diese Prognose richtig oder falsch
ist, kann zum jetzigen Zeitpunkt niemand mit Sicherheit sagen und dennoch zeichnet sich bei
den Verlagen ab, dass die Digital- und Onlineangebote immer mehr an Bedeutung gewinnen
(vgl. IVW 2017). Aus diesem Grund soll an dieser Stelle der Online-Bereich der Zeitungs-
verlage genauer betrachtet und iiberpriift werden, wie sich die Qualitédtsanspriiche fiir Online-
Artikel verdndern. Hierfiir befragte die Autorin die Interviewpartner dazu, ob und inwiefern
Artikel fiir die Online-Ausgabe veridndert werden. Im Folgenden werden die am héufigsten
genannten Aspekte zusammengefasst. Nicht alle Befragten konnten Auskunft dariiber geben,

da sie zum Teil mit der Online-Redaktion keine Beriihrungspunkte haben.

Am meisten wurde erwihnt, dass Uberschriften hinsichtlich der SEO-KTriterien verindert
werden, um so iiber die Suchmaschinen besser gefunden zu werden. Fiinf der Befragten gaben
an, dass sie versuchen, Signalwoérter in die Uberschriften zu bauen, nach denen potenzielle
Leser suchen, wenn sie Informationen iiber ein bestimmtes Ereignis erhalten mochten. Das
konnen bekannte Namen oder Orte sein, die in der Berichterstattung eine grof3e Rolle spielen.
Allgemein lassen sich im Online-Bereich viel besser Messungen vornehmen (vgl. Interview
Geisenhansliike 2017). So gibt es beispielsweise bei Uberschriften im Printbereich zwar As-

pekte, die fiir Qualitit sprechen, dennoch scheint dabei ein Teil eher subjektiv zu sein. Anders
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ist es bei der Suchmaschinenoptimierung. Soll eine Uberschrift moglichst den SEO-Kriterien
entsprechen, so lidsst sich mithilfe von verschiedenen Tools, iiberpriifen, wie hidufig be-
stimmte Keywords gesucht werden. Ob eine Uberschrift also der Qualitit hinsichtlich der

SEO-KTriterien entspricht, ist demnach operationalisierbar.

Hiufig wurde auch genannt, dass Veridnderungen hinsichtlich der Darstellungsform vorge-
nommen werden. Zum einen werden die Artikel um weitere Bilder oder Videos erginzt, da
es dazu online keine Einschrinkungen gibt. Aufgrund des unbegrenzten Platzes werden bei-
spielsweise auch Interviews vollstindig abgedruckt, wihrend diese in der Printausgabe
gekiirzt werden miissen. Aulerdem verwenden die Verlage auch hinsichtlich der einfacheren
Rezipierbarkeit weitere Darstellungsformen. So werden Listicles oder Frage-und-Antwort-
Formate deutlich hdufiger im Online-Bereich eingesetzt (vgl. Interview Braun 2017). Zwei-
mal wurde geduBert, dass sich die Verstdndlichkeit verbessern miisse und dass in diesem
Aspekt die Darstellungsformen im Print von Online-Artikeln lernen kann (vgl. Interview Vet-
terick/Interview Braun 2017). Hinsichtlich der Darstellungsform gibt es demnach
Schwierigkeiten zur Operationalisierung dieser. Denn es miisste sich demnach zunichst da-
rauf geeinigt werden, welchen Qualititsanspruch die Redaktionen an die verschiedenen
Darstellungsformen haben, um messen zu konnen, wann eine Darstellungsform dem Thema
und der Plattform angemessen ist. Welche dagegen am erfolgreichsten ist, kann recht einfach
durch die Abrufzahlen gemessen werden, was hier jedoch nicht als einziger Qualitétsindika-

tor betrachtet werden soll.

Auch zu Teasern wurden AuBerungen gemacht, dass diese angepasst werden. So werde bei-
spielsweise auch hier die ein oder andere SEO-Maflnahme durchgefiihrt oder es wird eher
darauf geachtet, dass die Leser durch den Teaser einen Anreiz bekommen, den Text weiter-
zulesen. Darauf wird insbesondere geachtet, wenn es nach dem Teaser eine Bezahlschranke
gibt (vgl. Interview Leineweber 2017). Es wurde dabei dreimal erwihnt, dass insbesondere
iiber die Social-Media-Kanéle auch Cliffhanger geschaffen werden, die den Leser zum Lesen
des Artikels verleiten sollen. Ein qualitativ hochwertiger Teaser kann nur beschréinkt gemes-
sen werden. Hier ist es wieder moglich, die Optimierung auf Suchmaschinen zu testen,

vorausgesetzt, die Klickzahlen sollen hier als Indikator fiir die Qualitdt genommen werden.

Auch SEO-MaBnahmen im Back-End werden von einigen der Befragten vorgenommen. So
wiirde eine entsprechend optimierte Meta-Description zu den Artikeln erstellt werden. Hier
lasst sich die Qualitit operationalisieren, da die Ergebnisse, inwiefern sich dadurch das Ran-

king der Artikel verindert, beispielsweise mit Google Analytics gemessen werden konnen.
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Fasst man die Qualititsmerkmale zusammen, auf die zusitzlich geachtet wird, wenn fiir On-
line-Ausgaben Inhalte produziert werden, ldsst sich festhalten, dass diese weniger auf
Qualitédtsanspriiche einzahlen, die zur Erfiillung der 6ffentlichen Aufgabe beitragen, sondern
stattdessen vor allem den Fokus auf Reichweite legen. Dabei werden die Qualitédtsanspriiche,
die allgemein abgefragt worden sind, im Online-Bereich aber nicht in den Hintergrund ge-
riickt. Es betonte beispielsweise auch einer der Interviewpartner, dass der Qualitdtsanspruch
im Print und Online im Grunde der Gleiche ist, dass immer der hochste Anspruch gestellt
werde (vgl. Interview Kleideiter 2017). Deshalb darf an dieser Stelle im Online-Bereich even-
tuell nicht direkt von Qualitétskriterien gesprochen werden, die auf die offentliche Aufgabe
der Medien einzahlen, sondern eher von Kiriterien, die ergénzend zu den allgemeinen Quali-
titskriterien beachtet werden und vor allem zur Erhohung der Reichweite beitragen. Die
Inhalte, die zur Erfiillung der gesellschaftlichen Aufgabe der Medien beitragen, sind im Print

und Online gleichgesetzt und wurden an vorheriger Stelle in dieser Arbeit diskutiert.
Roboterjournalismus

Es ist vielleicht nicht direkt offensichtlich, warum die Autorin die Interviewpartner auch iiber
den Bereich Roboterjournalismus befragte. An dieser Stelle muss festgehalten werden, dass
Aussagen von Experten, die eventuell schon Erfahrungen im konkreten Einsatz mit Roboter-
journalismus hatten oder denen die Fihigkeiten dieser an anderer Stelle schon présentiert
wurden, gewinnbringend sein konnte, hinsichtlich der Fragestellung ,,Welche Qualitétskrite-
rien journalistischer Texte lassen sich operationalisieren?. Denn wenn die Experten
Informationen dazu geben konnen, was ein Roboter im Bereich automatisiert generierter
Texte leisten kann, gibt es auch Moglichkeiten zur Operationalisierung dessen, was ein Tool
generieren kann. Aus diesem Grund entschied sich die Autorin die Experten dazu zu befra-
gen, was aus deren Sicht ein automatisiert generierter Text leisten kann und was er eben nicht
leisten kann. Die Autorin befragte die Experten zunéchst, welche konkreten Erfahrungen
diese im Umgang mit Roboterjournalismus haben. Von den Befragten gab eine Person an,
dass Tools zur Textgenerierung im Bereich der Veranstaltungsankiindigungen eingesetzt
wiirden (vgl. Interview Schonborn 2017). Die anderen Befragten hatten entweder keine Be-
rithrungspunkte mit dem Roboterjournalismus oder haben die journalistischen Produkte, die

die Tools hervorbringen, prisentiert bekommen oder sich in die Materie eingelesen.

Zu den Fahigkeiten, was ein Tool im Bereich Journalismus leisten kann, gehdren nach Aus-
sagen von zwei Befragten Moglichkeiten im Bereich Datenjournalismus. So konne dieser
beispielsweise Daten auslesen und damit Hilfestellungen in der Recherche leisten (vgl. Inter-

view Schonborn 2017). Viele der Befragten nannten auch die Veranstaltungsankiindigungen
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oder die Sportberichterstattung, bei denen ein Tool Hilfe leisten kann. So konnten Eckdaten
des Ergebnisses eines Fullballspiels eingegeben werden und ein Bericht daraus entstehen (vgl.
Interview Willenbrink 2017). In den Bereichen sehen die Befragten mehr eine Chance als
eine Gefahr im Journalismus, denn die Liste der Fihigkeiten, was ein Roboter nicht leisten
konne, scheint nach Aussagen der Experten linger zu sein. So wére ein Roboter nicht in der
Lage, selbstindig zu denken, Zusammenhinge zu erkennen und Dinge einzuordnen. Aufer-
dem konne er keine Artikel verfassen, die auf Beobachtungen beruhen oder personliche
Einfiarbungen vornehmen. Diese Aspekte, die hier angebracht sind, sind vor allem Darstel-
lungsformen wie der Reportage oder dem Kommentar zuzuordnen, wéhrend einige Aspekte

der Meldung oder des Berichts durchaus zum Teil von Robotern produziert werden kdnnen.
Urteilsfahigkeit der Leser

Die Fihigkeit der Leser, iiber die Qualitit von journalistischen Produkten zu urteilen, ist um-
stritten. In dieser Arbeit trigt sie indirekt dazu bei, zu ermitteln, welche Qualitétskriterien
von journalistischen Texten operationalisiert werden konnen. Denn es muss gekldrt werden,
wer iiberhaupt journalistische Qualitét definieren sollte. Sollten dies die einzelnen Redaktio-
nen tun, sollte es hier iibergreifende Qualitdtsanspriiche geben oder kann der Leser die
Vorgaben machen? Um dies zu klédren, braucht es Einschédtzungen dazu, inwiefern Leser iiber
die Qualitit von journalistischen Produkten urteilen konnen. Die Experten hatten zum Teil
sehr unterschiedliche Meinungen, was die Kompetenz der Leser betrifft, iiber Qualitit zu ur-
teilen. So wurde beispielsweise von einem der Befragten angebracht, dass die Leser gut iiber
die Qualitit urteilen konnen, dass diese die Qualititskriterien nur anders benennen wiirden
als es die Journalisten tun (vgl. Interview Geisenhansliike 2017). Die Subjektivitit der Leser
spielt laut Aussagen vieler der Befragten eine gro3e Rolle. Beispielsweise duBlerte einer der
Experten, dass die Leser die Qualitiit nicht so rational wie die Journalisten bewerten konne,
dass dies aber auch nicht erwartet wiirde (vgl. Interview Vetterick 2017). Ein anderer Befrag-
ter kritisierte die Subjektivitit stirker und sah es als sehr problematisch an, dass eine
abweichende Meinung seltener als eine solche bewertet wiirde, sondern gleich als schlechter
Journalismus eingestuft werde (vgl. Interview Schonborn). Dieses Phdnomen wiirde durch
die sozialen Medien sogar noch verstirkt werden (vgl. ebd.). Von anderen wurde dagegen
angebracht, dass die Leser sehr stark dahingehend urteilen, was Fehlerfreiheit der Artikel
angeht, vor allem im Bereich der korrekten Namen und korrekter Orthografie. Als Grund
wurde angebracht, dass Leser die Richtigkeit {iberpriifen kénnen, sich aber bei anderen Din-
gen auf die Arbeit der Journalisten verlassen miissen und dahingehend vertrauen, sodass
Fehler in der Orthografie zugleich auf ein allgemeines Misstrauen schlieBen konnen (vgl.

Interview Vetterick 2017).
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Auf die Frage, wer denn die Qualitéitsstandards im Journalismus definieren sollte, dulerten
die meisten befragten Experten, dass dies jede Redaktion fiir sich tun sollte. Diejenigen, die
behaupten, dass der Leser oder alle Redaktionen gemeinsam die Qualitiit definieren sollten,
waren nur einzelne. Zu nennen ist auerdem, dass ein paar der Befragten besonders hervor-
hoben, dass die gesetzten Standards moglichst kurz und knapp gefasst werden sollten. So
betont beispielhaft einer der Befragten, es miisse sich auf die wesentlichen Dinge verstiandigt
werden, nach denen dann gearbeitet wiirde, da niemand 25 Aspekte beim Schreiben einer

Geschichte im Kopf haben konne (vgl. Interview Vetterick 2017).

Generell ldsst sich nach Analysieren des Interviewmaterials festhalten, dass viele der Befrag-
ten die Nachricht als journalistische Darstellungsform bei besonderer journalistischer
Qualitdt eher in den Hintergrund riicken. Dagegen werden beispielsweise die Reportage und
der Kommentar hiufiger in den Vordergrund geriickt, was sich darauf zuriickfiihren ldsst,
dass dies eher anspruchsvollere Darstellungsformen sind und diese somit einen hoheren Qua-
litdatsindikator besitzen. So wird die Reportage in der Praxis und Theorie auch héufig als

Konigsdisziplin der journalistischen Darstellungsformen présentiert.

5.2.3 Bildung von Thesen aus den Interviewaussagen

Ziel einer qualitativen Erhebung ist es, am Ende Thesen aus den erhobenen Daten zu gene-
rieren, die zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen. Dies geschieht im Folgenden,
indem Uberlegungen der Autorin zusammengetragen werden, die auf den Aussagen der In-
terviewpartner basieren. Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet: ,, Welche Qualitdtskriterien
journalistischer Texte lassen sich operationalisieren?* Auch wenn einige der Thesen nicht
direkt zur Beantwortung der Forschungsfrage beitragen, so besteht jeweils ein indirekter Be-

zug, der in der Begriindung der Thesen aufgegriffen wird.

These 1: Qualitiatskriterien lassen sich in drei Kategorien einteilen, die Aussagen iiber

die Operationalisierbarkeit geben:

1. Kategorie: Objektiv priifbare Qualititsmerkmale

2. Kategorie: Priifbare Qualitiitsmerkmale, jedoch behiilt die Auslegung des Kri-
teriums einen subjektiven Charakter

3. Kategorie: Kaum priifbare Qualititsmerkmale, da die Indikatoren der Krite-

rien zu uneindeutig definiert sind
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Eine eindeutige Einteilung der Qualititskriterien in operationalisierbar und nicht operationa-
lisierbar, wie es die vollstindige Beantwortung der Forschungsfrage verlangt, kann an dieser
Stelle aus Sicht der Autorin nicht erreicht werden. Dennoch kann es eine Einteilung geben,
die mehr als zwei Moglichkeiten aufzeigt und zu denen die Merkmale im vorherigen Kapitel
zugeordnet wurden. Voraussetzung fiir die Zuordnung des Merkmals in die erste Kategorie
ist eine unumstrittene Definition des Merkmals und die Definition der Qualititsanforderung
desselben. Kategorie zwei und drei weisen Herausforderungen in der Operationalisierbarkeit
auf, da hier ein subjektiver Charakter unumginglich ist. So kann in der zweiten Kategorie
eine Priifung vorgenommen werden, da es Vorgaben gibt, was den Qualititsanspruch betrifft.
Dennoch behilt die Einschitzung noch immer einen subjektiven Charakter, da eine Person
entscheiden muss, ob das Kriterium erfiillt ist oder nicht. In Kategorie drei gibt es kaum
Chancen zur Operationalisierbarkeit des Kriteriums, da die entsprechenden Indikatoren, die

das Qualitdtsmerkmal definieren, uneinheitlich sind und sehr diskursiv betrachtet werden.

These 2: Der Rezipient urteilt stark subjektiv und vermischt die Qualitit von journalis-

tischen Produkten mit der Diskrepanz zur eigenen Meinung.

Ob der Leser die Kompetenz hat, zu beurteilen, was guter und was schlechter Journalismus
ist, wird viel diskutiert. Sicherlich lassen sich nicht alle Leser in diesem Punkt gleichsetzen,
dennoch kann die These angebracht werden, dass zumindest eine Informationsasymmetrie
zwischen gewohnlichem Zeitungsleser und Journalisten besteht. Da der Leser nicht den Ver-
lauf der Recherche und die Entwicklung des Zeitungsproduktes kennt, hat er einen anderen
Kenntnisstand und kann nicht beurteilen, welche gewonnen Informationen im Text hétten
aufgegriffen werden miissen und welche iiberfliissig sind. Aulerdem sind Leser dazu geneigt,
die Qualitédt des Produktes auf Basis ihrer eigenen Meinung zu beurteilen, was dazu fithren
kann, dass ein Text, der der gegensitzlichen Meinung des Lesers entspricht, von diesem als
»schlechter* Journalismus beurteilt wird. Dies ist ein Aspekt, der in den Interviews von den

Befragten kritisiert wurde.

These 3: Dass jede Regionalzeitung ihre eigenen Qualitéiitsstandards setzt, macht eine

generalisierte Uberpriifung von Qualitiit schwierig bis unméoglich.

Diese These ist durchaus offensichtlich und zeigt vor allem, wie schwer es ist, eine objektive
Messung von journalistischer Qualitit durchzufiihren. Dennoch ist hier vor allem der Aspekt
des Regionaljournalismus interessant. Im Gegensatz zum iiberregionalen Printjournalismus,
soll im Regionaljournalismus nach Aussagen der Experten vor allem die Region in den Vor-
dergrund gestellt werden, es sollen konstruktive Ansétze fiir die Region ermittelt werden und

die Zeitung muss sich ihrer Zielgruppe entsprechend anpassen. Das sind Aspekte, die fiir eine
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individuelle Setzung der QualitdtsmafBstibe sprechen. Betrachtet man nun die Aussagen Ruf3-
Mohls (vgl. 1994), der das Modell des Journalismus als abhéngige Variable entwickelte und
aufzeigte, dass unterschiedliche QualititsmaBstibe nicht miteinander verglichen werden kon-
nen, muss dies auch auf die verschiedenen Regionalzeitungen iibertragen werden, die

entsprechend unterschiedliche Zielgruppen bedienen.

These 4: Regionalmedien haben den Anspruch, immer fiir das jeweilige Einzugsgebiet

Losungen zu konstruieren und sich somit der Region gegeniiber positiv zu positionieren.

Der Gedanke, der hinter dieser These steckt, wurde in den Interviews zwar nur von zwei
Befragten konkret angebracht, kann aber trotzdem einen Mehrwert bieten und das Alleinstel-
lungsmerkmal von regionalen Tageszeitungen hervorheben. Denn Losungen fiir die eigene
Region zu konstruieren, unterscheidet die Regionalzeitungen von den iiberregionalen Zeitun-
gen und bietet dem Leser dadurch einen echten Mehrwert. Einer der Befragten zeigte dazu
ein besonders erfolgreiches Beispiel der eigenen Zeitung auf. Diese hob nach Angaben des
Befragten die Mittlerfunktion des Mediums besonders hervor. So wurden Familien aufgefor-
dert einen Fragebogen unter anderem zur Schulwegsituation auszufiillen. Alle Erkenntnisse
aus den Fragebogen wurden dann iiber die Zeitung den Verantwortlichen zugespielt, die das
sehr dankbar aufgenommen haben, sodass konkrete MaBnahmen auch in zeitnaher Zukunft

durchgefiihrt worden sind. (vgl. Interview Vetterick 2017)

These 5: Im Online-Bereich werden Artikel vor allem auf Reichweite hin optimiert und
die Tendenz entwickelt sich dahingehend, dass deutliche Leseanreize durch Cliffhanger

geschaffen werden.

Die Online-Ableger der Zeitungen nehmen einen immer hoheren Stellenwert ein, dadurch,
dass sich die Nutzungszahlen dort in den letzten Jahren erhoht haben. Dies ist Grund genug,
zu ermitteln, ob sich die Qualititsanspriiche zwischen Print und Online unterscheiden. Die
Aussagen der Experten haben ergeben, dass der Anspruch an die Qualitét der gleiche bleibt,
dass aber dennoch Anderungen vorgenommen werden, wenn Artikel auch Online publiziert
werden. Die Anderungen, die vorgenommen werden, sind solche, die auf die Reichweite der
Artikel einzahlen. Die Konkurrenz im Netz ist hoher, da sich dort alle Online-Ableger ver-
sammeln und auch Zeitungen, die eigentlich in einem Verbreitungsgebiet publizieren, indem
es keine Konkurrenzzeitung gibt (Einzeitungskreise), sich plotzlich anderen Zeitungen ge-
geniiber positionieren miissen. Das fiihrt dazu, dass sie die Anderungen vornehmen, die zur
Reichweitenerhthung beitragen, um Werbeeinnahmen zu erhalten und dadurch ihre Online-

Ableger finanzieren konnen.
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These 6: Regionalzeitungen legen zunehmend mehr Wert auf die Meinungsbildung in

der Berichterstattung, zum Beispiel durch eine hohere Anzahl von Kommentaren.

Auffillig in den Interviews war, dass ein groBer Teil der Befragten die Meinungsbildung als
Aufgabe und Qualitétskriterium ansieht und dieser auch eine zunehmende Bedeutung zu-
kommt. Begriindet wurde dies durch den zunehmenden Informationsiiberfluss durch die
sozialen Medien. Dadurch begriindet wird eine stirkere Einordnung gefordert. So wurde bei-
spielsweise erwéhnt, dass die Anzahl der Kommentare in der Zeitung aufgestockt wurde oder
auch neue Formen etabliert wurden. Ein Beispiel ist das Verfassen von Pro- und Contra-
Kommentaren zu einem besonders diskursiven Artikel. Das Kriterium der Meinungsbildung
spielt nicht nur in der Darstellungsform des Kommentars eine Rolle. Denn zusétzlich hat die
Aufbereitung der Themen in einem Bericht das Ziel, dem Leser die Moglichkeit zu bieten,
sich auf Basis der aufbereiteten Informationen eine Meinung zum entsprechenden Thema zu

bilden (vgl. Interview Haider 2017).

These 7: Transparenz in der Berichterstattung ist fiir etablierte Medien weniger wich-

tig, als fiir solche, die sich auf dem Medienmarkt noch entwickeln miissen.

Die Offenlegung der Berichterstattungsbedingungen wird zunehmend gefordert. Wie viel
Wert die Befragten auf dieses Kriterium legen, ist dabei durchaus unterschiedlich. Dennoch
zeigt sich, dass eine gewisse Transparenz notwendig ist. Bei der Leserschaft der befragten
Vertreter der Regionalmedien herrscht ein iiberwiegend grofles Vertrauen, sodass die Trans-
parenz in der Berichterstattung nicht an die oberste Stelle gesetzt werden muss. Betont wurde
von einem der Befragten, dass der Hintergrund der Berichterstattung von Zeit zu Zeit offen-
gelegt werden miisse, um das Vertrauen der Leser nicht zu verlieren. Eine durchgehende
Offenlegung der Berichterstattungsbedingungen sei jedoch nicht notwendig. (vgl. Interview

Haider 2017)

5.2.4 Wissenschaftlichkeit der Erhebung durch Erfiillung der Giitekriterien

Allgemeine Giitekriterien fiir die qualitative Forschung hat Mayring (vgl. 2002, 144 ff.) zu-
sammengetragen. Dies sind die Kriterien: Verfahrensdokumentation, argumentative
Interpretationsabsicherung, Regelgeleitetheit, Nihe zum Gegenstand, Kommunikative Vali-
dierung und Triangulation. Was sich hinter diesen Begrifflichkeiten verbirgt und ob sie auf
den Forschungsprozess dieser Arbeit angewandt werden konnen, wird im Folgenden be-

schrieben. Diese Beschreibung soll allerdings eher zusammengefasst dargelegt werden, da
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eine sehr detaillierte Ausfithrung der Kriterien an dieser Stelle nicht notwendig ist, sondern

die entsprechende Befolgung durch das methodische Vorgehen deutlich werden muss.
Verfahrensdokumentation

Das erste Giitekriterium, das Mayring in seinen Ausfithrungen aufgreift, ist die Verfahrens-
dokumentation. Dahinter verbirgt sich fiir qualitative Forschungen, dass das methodische
Vorgehen aufgrund der Individualitit des Vorgehens detailreich dokumentiert werden muss
(vgl. Mayring 2002, 145 f.). Teil seien die Explikation des Vorverstindnisses, Zusammen-
stellung des Analyseinstruments, Durchfiihrung und Auswertung der Datenerhebung (vgl.
ebd.). Die Explikation des Vorverstidndnisses wird im theoretischen Teil dieser Arbeit darge-
legt. In Kapitel 5.1.3. wird das Konzept des problemzentrierten Interviews erldutert und die
Rahmenbedingungen der Interviews zusammengestellt und begriindet. Auch die Methodik
der Durchfiihrung, Aufbereitung und Auswertung der Erhebung finden im Verlauf dieser Ar-

beit Beachtung und werden entsprechend beschrieben (s. dazu Kap. 5.1).
Argumentative Interpretationsabsicherung

Die argumentative Interpretationsabsicherung umfasst die Dokumentation der Interpretatio-
nen so umfassend, dass die Vorginge nachvollzogen werden konnen (vgl. Lamnek 2010,
147). In der vorliegenden Erhebung wurden zunichst die Codes und Kategorien diskutiert,
die auf die Interviews angewendet werden sollen. Bei der Auswertung wurden Zitate ange-
fiihrt, die entweder beispielhaft fiir die Aussagen von mehreren Interviewpartnern stehen oder
andererseits durch ihre Individualitét besonders hervorgehoben werden sollen. So wurde sys-
tematisch fiir die verschiedenen Kategorien vorgegangen und immer der Bezug zur

Fragestellung hergestellt.
Regelgeleitetheit

Die Regelgeleitetheit umfasst nach Lamnek die systematische Analyse und Strukturierung,
auf die Mayring besonders Wert legt (vgl. 2010, 147). Ein schrittweises Vorgehen ist hier

gegeben und kann vor allem durch die vorherigen Kapitel bestétigt werden.
Ndihe zum Gegenstand

Ein besonders wichtiges Giitekriterium der qualitativen Forschung sei die Nédhe zum Gegen-
stand der Betroffenen, so Lamnek (vgl. 2010, 147). Diese kann hier eindeutig bestitigt
werden. Der Gegenstand in dieser Erhebung ist die Qualititsmessung von journalistischen
Texten. Befragt wurden Chefredakteure, Stellvertreter oder Chefs vom Dienst von Regional-

zeitungen. In allen drei Funktionen in einem Medium ist gegeben, dass diese iiber die Qualitit
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der journalistischen Produkte urteilen konnen und dies auch héufiger tun miissen. Des Wei-
teren sind diese Personen am meisten iiber die Vorginge in der Redaktion informiert und
konnen sowohl Aussagen iiber die Print- bzw. Online-Redaktion treffen sowie iiber das Qua-

lititsmanagement.
Kommunikative Validierung

Die kommunikative Validierung umfasse die Riickkoppelung der Interpretationen an die Be-
fragten (vgl. Lamnek 2010, 147). Diese durchzufiihren war in der vorliegenden Arbeit,
aufgrund von zeitlichen Restriktionen, nicht méglich. Dennoch stellte die Autorin innerhalb
der Interviews Riickfragen, wenn Aussagen als widerspriichlich oder ungenau erschienen, um

die Intention hinter der Aussage korrekt zu ermitteln.
Triangulation

Die Triangulation meint, verschiedene Methoden, Theorieansitze, Interpreten und Daten-
quellen heranzuziehen, um Phinomene umfassender und griindlicher zu erfassen (vgl. ebd.).
In der vorliegenden Arbeit wurden elf Experten befragt und verschiedene theoretische An-
sidtze analysiert. Dies konnte nicht in dem MaBe durchgefiihrt werden, wie es in Lamneks

Ausfiihrungen gefordert wird, weshalb dieses Kriterium nur zum Teil erfiillt wurde.

6 Diskussion der Ergebnisse — Welche Qualitétskriterien journalis-

tischer Texte lassen sich operationalisieren?

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautete “Welche Qualititskriterien journalistischer Texte
lassen sich operationalisieren?*. Diese sollte mithilfe von Literatur und einer qualitativen Er-
hebung moglichst zufriedenstellend beantwortet werden. Wihrend das gesamte Resiimee im
Fazit dieser Arbeit gezogen wird, sollen an dieser Stelle die Erhebung und die Erkenntnisse
diskutiert werden. Anspruch an die qualitative Erhebung war es, induktiv Thesen zu ermit-
teln. Zu den Thesen kam die Autorin durch die Inhalte der Experteninterviews und der zuvor
zugrunde gelegten theoretischen Erkenntnisse. Die Beantwortung der Forschungsfrage ist mit
einigen Voraussetzungen verbunden. So kdonnen keine messbaren Qualititskriterien bestimmt
werden, ohne, dass identifiziert wurde, welche Kriterien fiir journalistische Qualitét sprechen.
Um diese zu ermitteln, muss sich damit beschéftigt werden, welche Aufgaben die Medien

erfiillen miissen und wie sie diese erfiillen konnen. Deshalb befragte die Autorin die Experten
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auch dazu, welche Aufgaben die Medien zu erfiillen haben. Als Kritikpunkt muss hier ange-
bracht werden, dass die Autorin nicht explizit nach der gesellschaftlichen Aufgabe der
Regionalzeitungen gefragt hat, die in dieser Erhebung die Grundgesamtheit bildeten, sondern
allgemein auf die gesellschaftliche Aufgabe der Medien eingegangen ist. Dennoch kann da-
von ausgegangen werden, dass die Befragten in der Regel zuerst davon sprechen, was sie in
ihrer Funktion als gesellschaftliche Aufgabe ansehen und somit von der Aufgabe von Regio-
nalzeitungen sprechen. Uber die Voraussetzungen der Messbarkeit waren sich die befragten
Experten einig: Es muss klar definiert sein, was gemessen werden soll. Demnach ist eine
Uberpriifung und Messung von Qualitit unméglich, wenn sich nicht vorher auf entspre-
chende Standards festgelegt wurde. Ob sich jedoch tibergreifende Standards festlegen lassen,
die fiir alle Regionalzeitungen die Qualitét definieren, kann in dieser Arbeit nicht eindeutig
gesagt werden. Einerseits muss es Standards geben, um Qualitéit einzustufen und entspre-
chend zu messen, andererseits braucht es auch eine Pluralitéit in der Berichterstattung, die
eingeschriankt werden konnte, wenn es fiir alle Medien exakt gleiche Qualititsvorstellungen
gibe. Der Pressekodex umfasst Anspriiche, die fiir alle Medien gelten. Vielleicht kann es aber
doch zumindest einige weitere konkrete Qualititskriterien geben, die sich damit auseinander-
setzen, Qualitdt unter dem Gedanken der Operationalisierbarkeit zu definieren. Diese
Kriterien hat die Autorin versucht zu ermitteln und einzuordnen. Dabei nahm sie eine Einstu-
fung von Textkriterien vor, welche Aussagen sich iiber die Operationalisierung treffen lassen.
Denn nicht alle Qualititskriterien sind eindeutig definiert und lassen sich somit kaum bzw.
unmdoglich messbar machen. Eine Ubersicht der Kategorisierung der entsprechenden Krite-
rien und Merkmale ist in der Auswertung der Interviews (Kap. 5.2.2) grafisch dargestellt. Die
Einstufung wird im Folgenden zusammenfassend begriindet. Nach Einschitzung der Autorin
auf Basis der Literatur und Interviewaussagen sind die folgenden Kriterien objektiv operati-
onalisierbar: Beantwortung der sieben W-Fragen, Anzahl der Quellen, Nennung der Quellen,
sprachliche Richtigkeit, faktische Richtigkeit, Exklusivitdit und neue Informationen. Der zwei-
ten Kategorie ordnete die Autorin solche Kriterien zu, die priifbar sind, tiber dessen
Auslegung sich jedoch Praktiker und Theoretiker nicht vollstindig einig sind, welche Ausle-
gung fiir hochste Qualitédt spricht. Aulerdem bedarf es hier zum Teil einer subjektiven
Einschitzung, ob die jeweiligen Kriterien erfiillt sind. Dieses sind die Kriterien Art der Quel-
len, Aktualitit, Meinungs- bzw. Orientierungsbildung, Ausgewogenheit und weiterfiihrende
Informationen. Der dritten Kategorie ordnete die Autorin die Kriterien Relevanz des Themas,
roter Faden/Struktur, Spannungsbogen und Verstdndlichkeit zu. Bei diesen Kategorien gibt

es teilweise sehr starke Uneinigkeiten, wie die jeweiligen Kriterien fiir eine hohe Qualitit
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ausgelegt werden sollte. Zudem beziehen sich diese Kriterien stark auf die jeweilige Ziel-
gruppe des Mediums und konnen nicht {ibergreifend iiber verschiedene Redaktionen gepriift

werden.

Kiritisch reflektiert werden muss an dieser Stelle noch, dass die Fokussierung auf die konkrete
Textqualitit der tatsachenbetonten Darstellungsformen in dieser Erhebung nicht ununterbro-
chen erfiillt wurde. Die Autorin hat in den Interviews versucht, den Fokus auf die
tatsachenbetonten Darstellungsformen zu lenken, dennoch blieben auch die Qualitéitsaspekte
anderer Darstellungsformen nicht vollstindig unberiicksichtigt, da diese teilweise die beson-
dere Qualitit des Mediums ausmachen. So sind die Interviewpartner hidufig auf die
Darstellungsformen Kommentar und Reportage eingegangen und haben die Qualitét eher auf
das gesamte Medium bezogen, da in einigen Aspekten nur diese dies betrachten kann. Des
Weiteren soll an dieser Stelle kurz die Erwartungshaltung an die Interviews betrachtet wer-
den, inwiefern diese vollstindig darlegen konnen, welche Aspekte sie zur Qualitét
beriicksichtigen. Den Interviewpartnern wurden zuvor keine Fragen geschickt, sondern le-
diglich das Thema abgesteckt, sodass keine detaillierte Vorbereitung hitte stattfinden konnen
und so die Interviewpartner eher spontane Aussagen iiber die Qualitidtsmessung ihres Medi-
ums geben mussten. Moglicherweise hitten die Interviewpartner bei lingerem Uberlegen
noch andere Aspekte angebracht, die an dieser Stelle nicht aufgekommen sind. Andererseits
muss auch beachtet werden, dass die Aspekte, zu denen Fragen gestellt wurden, Aspekte sind,
mit denen sich die Experten im Redaktionsalltag beschiftigen und sie diese somit auch ihrer

Arbeitsweise entsprechend beantworten sollten.

7 Fazit und Ausblick —Ist ein Algorithmus zur Qualititsbeurteilung

journalistischer Texte fahig?

Es zeigt sich, dass die Messung von Qualitit im Journalismus auch lange nach Beginn der
Diskussion noch lidngst nicht abgeschlossen ist. Wenn man den Forschungszweig der Quali-
tatsdiskussion intensiv betrachtet, ldsst sich auch die These formulieren, dass dies eine
Diskussion ist, die nie abschlieBen wird. Der Grund dafiir sind dynamische Qualititsindika-
toren, die nicht auf unbestimmte Zeit definiert werden konnen. Auf der einen Seite gibt es
einige Qualitidtsmerkmale, die sich auch objektiv operationalisieren lassen und durch welche
ein Algorithmus Einstufungen hinsichtlich der Qualitéit von journalistischen Texten vorneh-
men kann. Auf der anderen Seite gibt es einige Qualitdtsmerkmale, die auch in absehbarer
Zeit nicht objektiv beurteilt werden konnen. Qualititsvorstellungen im Journalismus sind bis
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heute diskursiver als in den meisten anderen Branchen — einheitliche Standards sind kaum
vorhanden. Vielleicht sollte dies positiv betrachtet werden, denn ein funktionierendes Medi-
ensystem braucht Diversitit in jeder Hinsicht und die Zielgruppen sind in fast jedem Medium

unterschiedlich definiert.

Das Ziel dieser Arbeit war es, operationalisierbare Qualitétskriterien zu ermitteln, um
dadurch einen Erkenntnisgewinn dazu beizutragen, ob ein Algorithmus die Qualitiit von jour-
nalistischen Texten einstufen konnte. Mit Herausarbeiten der operationalisierbaren
Qualitdtskriterien kann ein Ausblick dahingehend gegeben werden, wo die Moglichkeiten
und Chancen eines Algorithmus‘ stehen. Ein Algorithmus braucht konkrete objektive Krite-
rien, um Aussagen iiber die Qualitéit von journalistischen Texten zu treffen. Sicherlich lassen
sich einige Qualititsaspekte objektiv priifen. Genannt wurden zuvor in der Diskussion der
Ergebnisse schon unter anderem die W-Fragen, die Quellenanzahl und -nennung. Hier lésst
sich festhalten, dass die Anspriiche auf alle Regionalzeitungen iibertragen werden konnen.
Doch wie verhiilt es sich mit der Verstindlichkeit oder der Textstruktur? Technisch gesehen
kann ein Algorithmus entwickelt werden, der die Verstindlichkeit eines Textes zum Beispiel
durch seinen Satzbau, Satzldnge oder die Anzahl der Fremd- und Fachworter einstuft, doch
viel schwieriger ist es, zu beurteilen, welcher Verstindlichkeitsgrad angemessen ist und ob
es fiir alle Regionalmedien einen gleichen Verstiandlichkeitsgrad geben sollte, der fiir Qualitit
spricht. Dieser Aspekt ist vor allem unter Beriicksichtigung der verschiedenen Zielgruppen
der Regionalmedien kritisch zu betrachten. Einige der Experten, die fiir diese Arbeit befragt
wurden, sehen fiir die Qualitdtsmessung durch die Digitalisierung gro3e Chancen. So kénne
zum Beispiel besser nachvollzogen werden, welche Artikel online gelesen werden, wie tief
die Artikel gelesen werden und durch die sozialen Netzwerke ist auch der Diskurs deutlich
einfacher, wodurch die Medien mehr Feedback erhalten. All diese Aspekte steuern auf die
Nutzung der Medien hin, die oft mit der Qualitit gleichgesetzt wird. Die Autorin ist hier
anderer Meinung und spricht sich dafiir aus, dass die eigentlichen Nutzerzahlen nicht zwangs-
laufig mit der Qualitdt korrelieren. Diese Einschitzung beruht darauf, dass besonders im
Bereich der Unterhaltungsmedien, sich die Nutzer zum Teil einer geringen Qualitdt bewusst
sind und das Format dennoch rezipieren (vgl. Gehrau 2008). Dies ist ein Aspekt, der haupt-
sdchlich auf den Unterhaltungsbereich bezogen wird, aber zum Teil auch auf
Nachrichtenjournalismus iibertragen werden kann. Demnach vereinfacht, wie es eine Be-
hauptung in dieser Arbeit ist, die Digitalisierung die Messung der Mediennutzung und auch
vermutlich die Themenrelevanz deutlich, doch direkt auf Qualitt ist dies nicht iibertragbar,
da hier noch viele andere Faktoren eine Rolle spielen. In dieser Arbeit wurden mehrere The-

sen aufgestellt, die auf den Auswertungen der Interviewaussagen beruhen und dahingehend
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Einschitzungen geben, welche Aspekte im Bereich des Regionaljournalismus fiir die Quali-
tatsmessung eine Rolle spielen. Im weiteren Verlauf konnten die aufgestellten Thesen gepriift

werden.

Die Hauptfragestellung ,,Welche Qualititskriterien journalistischer Texte lassen sich opera-
tionalisieren?* wurde im vorherigen Kapitel bereits soweit wie es die Erkenntnisse dieser
Arbeit zulieBen, beantwortet. Die These der Autorin war ,,Journalistische Qualitit ist per se
nicht operationalisierbar, es lassen sich jedoch einzelne Kriterien identifizieren, die den An-
forderungen einer automatisierten Operationalisierung geniigen.” Zu dieser These steht die
Autorin auch am Ende dieser Arbeit noch, denn die Auswertung der erhobenen Daten hat
Anregungen dazu gegeben, welche Qualititskriterien den Anforderungen an eine automati-
sierte Operationalisierung geniigen. Uberlegungen zur Operationalisierung von Merkmalen
journalistischer Texte sollten in dieser Arbeit angestellt werden, was die Moglichkeiten dieser
Erhebung sehr weit gefasst hat. Uberlegungen konnen in viele verschiedene Richtungen ge-
hen. Dass Qualitdt im Journalismus einer sehr dynamischen Debatte ausgesetzt ist, wurde auf
den vorherigen Seiten mithilfe der Erkenntnisse diverser Wissenschaftler deutlich. Ru3-Mohl
(vgl. 1992, 85) betonte, den einen journalistischen QualititsmaBstab gebe es nicht. Und so
lautet an dieser Stelle auch die abschlieBende Einschidtzung der Autorin, die sich aus der Li-
teratur und den Erhebungen ergibt: Journalistische Qualitit wird nie einmalig definiert
werden konnen und damit ist es auch unmoglich, alle journalistischen Artikel auf eine Ebene
hin vergleichbar und damit iibergreifend messbar zu machen. Ein Algorithmus kann ansatz-
weise Aussagen iiber die Qualitit eines Textes treffen, eine vollstindige automatisierte

Qualitédtsbeurteilung wird jedoch nicht méglich sein.
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Mind-Map fiir die Experteninterviews

Was glauben Sie, was kann ein automatisiert
generierter journalistischer Texl leisten und

was nicht?

Leitfadenfragen

Welches Rolleaverstindnis nehmen
Journalisten in [hrer Redaktion ein?

Wie wird sich Threr Einschitzung nach das
Selbstverstandnis van Journalisten mit der
zunchmengen Digitalisierung verandern?

Leitfadenfragen

Stellen Sie unterschiedliche

Sondierungsfroge
Haben Sie schon einmal Erfahrungen
mit Reboterjournalismus gemacht, sei
es innerhalb Thres Mediums oder an
anderer Stelle?

Sondierungsfrage
Welche Rolle nehmen Threr Meinung

Themenfeld
Roboterjournalismus

Themenfeld
Gesellschaftliche Funktion des
Journalismus

nach Journalisten in der Gesellschaft S—

ein, welche Aufgabe erfillen sie?

Qualitatsanspriiche an Print- und
Online-Ausgabe und wenn Ja, welche?

Sondierungsfrage

Werden lhre Online-Artikel hinsichilich
SEQ-Kriterien optimient?

Welche Anderungen werden vorgenommen,
wienn Artikel sowohl in der Online- als auch in
der Printausgabe erscheinen sollen?

Halten Sie ein SEO-Team fur die
QOnline-Ausgabe Thres Mediums fir
sinnvoll? Gibt es bei Ihnen ein

Welche SEO-MaBnahmen ergreifen Sie?

SEQ-Team?

Themenfeld
Online-Redaktion

Themenfeld

Qualitdtsmanagement des

Mediums

i . Themenfeld
Welche Qualitatskriterien konnen Qualitatskriterien /

| Sie identifizieren, die den | Qualititsmessung
Anforderungen einer
Operationalisierung gentigen?

Problemstellung
Journalistische Qualitét ist subjektiv und per
se nicht operationalisierbar

N Themenfeld

Berichtende Darstellungsformen . =
i . Uber das Medium

stehen bei den Fragestellungen zur
Qualitst im Vordergrund: vor allem
Meldung und Bericht, um die
entsprechenden Uberlegungen zur
Operationalisierbarkeit besser
vergleichen zu kénnen.

Sondierungsfrage

Welche Prozesse zur
Qualitatssicherung betreibt Thr
Medium?

Sondierungsfrage
Wie definieren Sie Qualitatim ~ ——
Journalismus?

Wie wiirden Sie Ihr Medium
hinsichtlich einer politischen Tendenz
einordnen?

Wie definieren Sie die Zielgruppe
Thres Mediums?

Wie hach ist die Auflage Inrer Zeitung
und wie viele Online-Abonnenten
haben Sie?

Leitfadenfragen

In welchen Bereichen sehen Sie bei lhrem
Medium Moglichkeiten zur Verbesserung der
Qualitit?

Woran scheltern Verbesserungen zur Qualitat?

Leitfodenfrogen

Stellen Sie sich vor, Sie sollen einen Bericht
einer Ihrer Redakteure lesen und feedback zur
Qualitat geben, nach welchen Kriterien messen
Sie dann die Qualitdt des Textes?

Wie schatzen Sie die Bedeutung des
Kriteriums in der Berichterstattung
ein?

Alcualitat

Objektivitat
Komplexitétsreduktion
Verstindlichkeit
Relevanz

Richtigkeit
Vallstandigkeit
Transparenz
Ausgewogenheit
Orientierungsbildung

Welche Kriterien sprechen firr die Qualitit
journalistischer Texte? In welche Rangredhe Rinsichtlich der
Wichtigkeit wirden Sie die genannten

Kriterien bringen?

Kiinnen Sie die Kriterien, die Sie gerade
genannt haben, objektiv messear machen?

Was sind Voraussetzungen for die Messiarket der Qualitat?

Nutzen Sie Instrumente zur Messung der
Qualitit von Texten? Wenn ja, welcher Art?



Anmerkung:

Die Transkripte sind in der veroffentlichten Version der Arbeit nicht enthalten. Wenden Sie

sich bei Riickfragen an die Autorin.






