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1 Einleitung

Die Ruder-Bundesliga ist eine deutsche Sprintliga im Rudersport. An funf bis sechs Renn-
tagen im Jahr wird in ganz Deutschland der Deutsche Ligachampion der Vereinsachter
ermittelt. Veranstalter der Ruder-Bundesliga ist die vom Deutschen Ruderverband dafur
beauftragte Ruder-Event GmbH!, eine Sportagentur, die eigens zur Durchfiihrung der
RBL gegriundet wurde.

Um das Produkt Ruder-Bundesliga erfolgreich durchfihren und vermarkten zu kénnen,
arbeitet die REG mit Ruder- und Regattavereinen an den jeweiligen Wettkampfstandorten
zusammen. Diese Zusammenarbeit erfolgt saisonweise, da sich die Etappenstadte der
einzelnen Renntage von Saison zu Saison verandern und damit auch die Vereine, mit
denen kooperiert wird.

Die Organisation und Durchfilhrung eines Renntages geschieht zunachst unentgeltlich
durch die ortsansassigen Vereine. Erklaren sich Vereine also bereit, einen Renntag aus-
zurichten, nehmen diese ein geringes finanzielles Risiko auf sich. Es lassen sich jedoch
durch den Ausrichter im Rahmen der Ruder-Bundesliga einige Einnahmen generieren,
wodurch die Gefahr eines Verlustes auf ein Minimum reduziert wird.

Durch die zeitlich begrenzte und auf die Ausrichtung eines Renntages fokussierte Part-
nerschaft, kommt es zu einer besonderen Geschéaftsbeziehung zwischen den Vereinen
vor Ort und der REG als Sport-und Eventagentur. Diese Geschéftsbeziehungen stellen
beide Partner vor besondere Herausforderungen und es gilt, die entstandenen Kooperati-
onen zu pflegen und zu optimieren, um einerseits einen erfolgreichen Renntag auszurich-
ten, aber auch um das Gesamtprodukt Ruder-Bundesliga nachhaltig und ertragreich reali-
sieren zu kénnen.

Nach einigen Jahren in der Grindungsphase setzen die Verantwortlichen der RBL nun
auf eine forcierte und kontinuierliche Professionalisierung der gesamten Eventserie.
Grundlegend soll die gesamte Rennserie auf ein neues Niveau gebracht werden, um die
positive Entwicklung der vergangenen Jahre fortzufiihren. Durch die oben angesprochene
Geschéftsbeziehung der REG mit den Vereinen als Ausrichter ist es notwendig und wich-
tig, einen grol3en Teil der Weiterentwicklung mit den Ausrichtern gemeinsam zu planen
und durchzufiihren, da diese, vor allem bei der Vor-Ort-Umsetzung, auf3erst relevante

Faktoren sind.

' 0. V. DRV-Vertrag, 2009, §1



1.1 Problemstellung

Die Zusammenarbeit zwischen der REG und den Ausrichtern existiert seit der Griindung
der RBL im Jahr 2009. Vorerst bestand sie noch auf einer sehr tberschaubaren Ebene,
sie ist jedoch mit den Jahren durch mehr Veranstaltungsequipment der REG, durch héhe-
re Anspriiche an die Veranstaltung und allgemein durch die Weiterentwicklung der ge-
samten Eventserie gewachsen. Seit der Griindung ist jedoch kein einheitliches Konzept
oder Vorgehen fir die Zusammenarbeit mit den Ausrichtern erarbeitet worden. Viele Vor-
gehensweisen haben sich durch Learning-by-Doing und Erfahrungen einzelner entwickelt
und dadurch den heutigen Status-Quo der Veranstaltungsdurchfiihrung gebildet. Vor al-
lem sind die Geschaftsbeziehungen zumeist durch persdnliche Kontakte aus der Ru-
derszene entstanden und dadurch in groBem Maf3e auf Vertrauen beruhend. Durch die
stetige und ambitionierte Weiterentwicklung und Professionalisierung der RBL, ergibt sich
mittlerweile die Notwendigkeit, iber Moglichkeiten nachzudenken, wie die Zusammenar-
beit in Zukunft gestaltet werden kann, damit beide Partner effizienter planen kénnen und
die gesamte Umsetzung strukturierter durchgefiihrt werden kann.

1.2 Zielsetzung

Aufgrund der unstrukturierten Entwicklung der Geschéaftsbeziehungen zwischen der Ru-
der-Event GmbH und den Ausrichtern soll es das Ziel der vorliegenden Arbeit sein, diese
zu analysieren und Optimierungsmoglichkeiten aufzuzeigen, mit Hilfe derer die Ruder-
Bundesliga auf einem htheren Niveau ausgerichtet werden kann. Dies beinhaltet vor al-
lem die Betrachtung der Geschéftsbeziehung aus betriebswirtschaftlicher Sicht und der
Analyse nach hier gangigen Faktoren. Zudem soll ein Bewertungsraster erstellt werden,
mit Hilfe dessen die Kooperation mit den Ausrichtern im Nachgang einer Saison deutlich
einfacher und effektiver evaluiert werden kann. Hierflr sollen die wichtigsten Kennzahlen
ermittelt werden und als Ausgangslage fir die Analyse vergangener Saison dienen.

Die Entwicklung der Geschaftsbeziehung mit den Ausrichtern steht in enger Verbindung
mit der allgemeinen Entwicklung der Ruder-Bundesliga. Aufgrund dieser engen Verbin-
dung soll zwecks der Limitierung der Arbeit die gesamte sportliche Entwicklung und die
Vor-Ort-Umsetzung im Detail nicht Bestandteil dieser Arbeit sein.

Daher liegt der Fokus dieser Arbeit auf der Organisation der Geschéftsbeziehung zwi-
schen der Ruder-Event GmbH und den Ausrichtern.

Zudem wird auf die Darstellung von Modellen mit mehr als zwei Partnern aus Grinden
der Praxisnahe verzichtet und dartber hinaus wére eine erweiterte Betrachtung zur detail-

reich und komplex.



Als Quelle fur diese praxisorientierte Arbeit dienen neben vertraglichen Schriftwerken wie
der Ausrichtervereinbarung und dem Vertrag zwischen DRV und REG, auch eigene Er-
fahrungen und Erarbeitungen aus meiner Arbeit als freier Mitarbeiter der REG seit Febru-
ar 2011.

2 Geschaftsbeziehungen

Eine der wichtigsten Arbeitsformen in einem Unternehmen ist der Kontakt mit anderen
Unternehmen und den Kunden. Allgemein werden all diese Kontaktformen umgangs-
sprachlich als Geschaftsbeziehungen bezeichnet.
In der Literatur ist eine Geschéftsbeziehung nach der Definition von Plinke
»(...) eine Folge von Markttransaktionen zwischen einem Anbieter und Nachfrager,
die nicht zufallig sind. Nicht zufallig heil3t entweder, dal3 es auf Anbieter- und/oder
der Nachfragerseite Grinde gibt, die eine planmafRige Verknipfung zwischen
Markttransaktionen sinnvoll erscheinen lassen oder die de facto zu einer Verknup-
fung fiihren.”
Nach Plinke ist folglich eine Geschéftsbeziehung ein mehrmaliger Austausch von Trans-
aktionen zweier Parteien.
Geschéftsbeziehungen lassen sich aufgrund verschiedener Merkmale charakterisieren.
Am haufigsten ist die Unterscheidung zwischen Business-to-Business- (B-to-B) und Bu-
siness-to-Consumer-Beziehungen (B-to-C). Hierbei wird nach der Stellung des Ge-
schéftspartners als Unternehmen oder Privatmensch unterschieden.® Im Zuge der Arbeit
liegt die Betrachtung bei den B-to-B-Beziehungen, also den Geschéftsbeziehungen zwi-
schen Unternehmen. Die Art von solchen B-to-B-Beziehungen kann hinsichtlich ihrer
Starke und ,Polaritat“ sehr unterschiedlich sein. Zu unterscheiden ist hierbei, ob die Bin-
dung von einem der beiden Unternehmen ausgeht oder gegenseitig angestrebt wird.* Von
einer Geschéftsbeziehung im engeren Sinn kann daher nur gesprochen werden, wenn die

Geschaftsbeziehung gegenseitig angestrebt wird (vgl. Tab. 1).

? Plinke, Geschéaftsbeziehungsmanagement, 1997, S.3,
*0.V., B2C, 05.02.2013
*0.V., B2B, 05.02.2013



Geringe anbieterseitige Bin-
dung

Starke anbieterseitige Bin-
dung

Geringe nachfragerseitige
Bindung

Keine Geschéftsbeziehung

Einseitige Beziehung (Kunden-
treue)

Starke nachfragerseitige
Bindung

Einseitige Beziehung (Liefe-
rantentreue)

Geschaftsbeziehung im enge-
ren Sinn

Tabelle 1: Erscheinungsform von Geschéftsbeziehungen in Abhéngigkeit der Bindungsverhéltnisse

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Plinke, Geschéftsheziehungsmanagement, 1997, S.
24)

Jedoch unterscheiden sich die Arten der Geschaftsbeziehungen im engeren Sinn in er-
heblichem Mal3e. Eine mehrmalige Transaktion ist vom einfachen Warentransfer bis hin
zu einer engen Zusammenarbeit zwischen Unternehmen moglich. Daher lassen sich die
Arten von Geschaftsbeziehungen wiederum unterteilen. Aufgrund der Thematik der Ar-
beit, soll im Folgenden nur auf zwischenbetriebliche Zusammenarbeiten eingegangen
werden.

Eine zwischenbetriebliche Zusammenarbeit ist ,sowohl der Prozess des Eingehens einer
Verbindung zwischen Unternehmen, als auch der dadurch resultierende Zustand in Form
einer Verbindung zwischen den Unternehmen.*®

Je nach der Art der Zusammenarbeit kann diese in Bezug auf Dauer, Ebenen der Zu-
sammenarbeit, Reichweite, Selbststandigkeit, Bindungsinstrumente, Wettbewerbswirkung
und der Stellung der Unternehmen zueinander charakterisiert werden.®

Fur die weitere Arbeit ist jedoch vor allem die Unterscheidung nach der Bindungsintensitat
relevant. Demnach lasst sich eine zwischenbetriebliche Zusammenarbeit in Kooperatio-

nen und Konzentrationen und diese untereinander ebenfalls unterscheiden:

® Vahs/Schafer-Kunz, BWL, 2007, S. 180
® vahs/Schafer-Kunz, BWL, 2007, S. 180
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Abbildung 1: Zwischenbetriebliche Zusammenarbeit
(Quelle: Wbhe, allgemeine BWL, 2002, S. 302)

Grundsatzlich ist bei zwischenbetrieblichen Zusammenarbeiten in Bezug auf die Bin-

dungsintensitat zwischen Kooperationen und Konzentrationen zu unterscheiden.

2.1 Definition und Eigenschaften von Kooperationen

Die Definitionen von Kooperationen in der Literatur sind in einigen Punkten sehr differen-
ziert. So wird eine Kooperation im Wirtschaftslexikon Gabler als eine ,Zusammenarbeit
zwischen meist wenigen rechtlich und wirtschaftlich selbststandigen Unternehmungen zur

“’ Die Intensitat und Art der Zusam-

Steigerung der gemeinsamen Wettbewerbsfahigkeit.
menarbeit kann hierbei verschiedenste Auspragungen haben. Die geringste Form einer

Kooperation ist der Informationsaustausch in Unternehmensverbanden und l&asst sich

"0.V., Lexikon, 2013
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tber Franchiseunternehmen bis hin zu einer rechtlichen Ausgliederung des Kooperati-
onsmanagements in Gemeinschaftsunternenmen steigern.®

Nach Grossmann ,ermdglicht [eine Kooperation] Personen und Organisationen, etwas zu
erreichen, das sie alleine nicht schaffen kénnten. Zu diesem Zweck verbinden sie ihre
Interessen und Ressourcen. Ausgangspunkt und Treiber sind dabei Nutzenkalkiile, die —
mit ausreichendem Interesse ausgestattet — zur Kooperation fiihren*®

Aus diesen beiden Definitionen lassen sich die relevanten Eigenschaften von Kooperatio-
nen ableiten, die vermehrt in der Literatur zu finden sind. So greift Fischer in seiner Defini-
tion als Haupteigenschaft einen wichtigen Teil aus der Definition von Galber auf, die recht-
liche Selbststandigkeit der beteiligten Kooperationspartner und eine gleichzeitige Abhan-
gigkeit ebendieser zueinander. Fischer nennt dies die ,Koexistenz von Autonomie und
Abhangigkeit*, die eine Kooperation kennzeichnet.*

Diese rechtliche Selbststandigkeit ist zugleich der einzige Unterschied zwischen einer
Kooperation und einer Konzentration. Wahrend die Unternehmen in einer Kooperation
weiterhin rechtlich selbststandig werden, schliel3en sich in einer Konzentration die Unter-
nehmen zusammen oder planen zumindest langfristig ebendieses.™

Als weiteres wesentliches Merkmal einer Kooperation ist die Einschrankung der Koopera-
tion auf einen Teilbereich der Unternehmen. Wenn die Kooperation nicht auf einzelne
Unternehmensteile beschrénkt wird, besteht die Gefahr, dass sich die Unternehmensziele
der Kooperationspartner zu sehr anndhern. Dies wirde die wirtschaftliche Unabhangigkeit
der Kooperationspartner voneinander gefahrden.

Im Weiteren ist die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft aller Kooperationspartner eine wichtige
Eigenschaft ebendieser. Dies bedeutet, dass alle Kooperationspartner freiwillig ein Teil
der Kooperationsgemeinschaft geworden sind und unter Beriicksichtigung der vertragli-
chen Fristen jederzeit aus der Kooperation austreten kénnen.*? Dadurch wird eine ent-
scheidende Machtbasis der Kooperationspartner zueinander geschaffen. Ebenso stellt
dies auch den Grund firr die Instabilitat einer Kooperation dar.™

Eine weitere Eigenschaft wird bei der Betrachtung der Griinde fir eine Kooperation deut-
lich. Zuriickzufiihren ist diese Uberlegung auf eine 1938 von Barnard geauRerte Annah-

me, dass Individuen nur dann miteinander kooperieren, solange sie daraus einen Vorteil

® Vahs/Schafer-Kunz, BWL, 2007, 198 ff.

o Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 107
'% Fischer, Innovationsmerkmale, 2006, S. 22

" Vahs/Schafer-Kunz, BWL, 2007, 198 ff.

'2 Gerling, Unternehmenskooperationen, 1976, S. 3

3 Trondle, Kooperationsmanagement, 1987, S. 26



11

erzielen kénnen.** Diese Uberlegung fiihrt zu der von Herbert Simon und James March
verfasste Anreiz-Beitrags-Theorie'. Die Ubertragung dieser Theorie auf die Kooperation
fuhrt zu dem Schluss, dass Unternehmen nur dann eine Kooperation eingehen, wenn sie
selber erwarten kdnnen, daraus einen Vorteil ziehen zu konnen. Da dies fir alle Beteilig-
ten zutreffen muss, wird hier letztendlich eine Win-Win-Situation angestrebt.*®
Ebenso ist das von Grossmann aufgefuihrte Einbringen von Interessen und Ressourcen
und das Zusammenspiel der Ressourcen aller Partner ein elementarer Bestandteil von
diesen.'” Als letzten relevanten Punkt ist das von Grossmann angesprochene Nutzenkal-
kiil, dass als Ausldser einer Kooperation gesehen wird.*®
Damit ist eine Kooperation nach eigener Definition:
eine Zusammenarbeit von rechtlich unabhangigen Unternehmen zur Steigerung der
eigenen Wettbewerbsfahigkeit. Kennzeichnend ist dabei das Einbringen der eigenen
Ressourcen in eine Gemeinschaft zum Erreichen eines gemeinsamen Zieles.
Diese Definition soll vor allem fur den praktischen Teil als Basis fir die Kooperationen

dienen.

2.2 Gestaltungsoptionen von Kooperationen

Kooperationen lassen sich nach einer Vielzahl von Faktoren charakterisieren und unter-
scheiden. Nach Fuchs bieten sich zur Gestaltung von Kooperation die folgenden Optio-

nen:

4 Banard, Organisationen, 1970, S. 59

' Der Grundgedanke dieser Theorie ist es, ein Gleichgewicht zwischen dem ,Anreiz“ (Entlohnung,
Prestige) und dem ,Beitrag” (Arbeitsleistung) herzustellen bzw. aufrechtzuerhalten

'® March/Simon, Organizations, 1993, 34
" Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 108

'® Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 107
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Kategorie Gestaltungsoptionen/ Motive
Richtung e Horizontal
o Vertikal

e Konzentrisch
e Konglomerat

Intensitat e Miundliche Absprache

e Vertrag

e Joint Venture

e Wechselseitige Beteiligung

Zeithorizont o  Kurzfristig (bis 1 Jahr)
o Mittelfristig (1-5 Jahre)
e Langfristig (5 und mehr Jahre)

Inhalt e Marktorientiert

e Technologieorientiert
o Beschaffungsorientiert
e Variantenorientiert

e Kostenorientiert

e Forschungsorientiert

Strategie o Effizienzstrategie
e Multiplikationsstrategie
o Kompetenzaufbaustrategie

Tabelle 2: Gestaltungsoptionen und Motive von Kooperation
(Quelle: Muller-Stewens/Hillig, Titel, 1992, S. 79)

Die Herausforderung bei der Gestaltung von Kooperationen liegt darin, die Gestaltungs-
optionen zu wahlen, die eine bestmdgliche Umsetzung der Kooperationsziele gewahrleis-
ten, ohne dabei die einzelnen Kooperationspartner zu stark in ihren Aktivitdten einzu-

schranken.®®

2.3 Formen der Kooperation

Aufgrund der Gestaltungsoptionen lassen sich die entstehenden Kooperationen in For-
men von Kooperationen einordnen.

Nach McNally lassen sich die getroffenen Gestaltungsoptionen in drei Kategorien einord-
nen: Informelle Beziehungen, vertragliche Beziehungen, die keine Kapitalverflechtung

vorsehen und vertragliche Beziehungen mit Kapitalverflechtungen (vgl. Abb. 2).

!9 Hillig, Lernarena, 1997, S. 117
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Zwischenbetriebliche Zusammenarbeit

Informelle Beziehungen Vertragliche Beziehungen Beziehung mit
ohne Kapitalverflechtung Kapitalverflechtung
- Stillschweigendes - Lizenzvereinbarungen - Joint Ventures
Verstandnis (tacit - Distributionsvereinbarungen - Konsortien N
understanding) - F&E-Vertrage - Minderheitsinvestitionen
- Formen von Kunden- - Gemeinsames Marketing
Lieferanten-Beziehungen - Lieferantenvereinbarungen
- Vertrauensbasierte - Produktionsteilung
Beziehungen - Technologieaustausch
- ,Skunk work® mit Externen - Schulung
- Personalaustausch

Abbildung 2: Kategorien von unternehmungstibergreifenden, kooperativen Formen

(Quelle: Eigene Darstellung in enger Anlehnung an McNally, S. 4)

Zu beachten ist hierbei, dass diese Einordnung durch McNally nach haufig vorkommen-
den Kooperationsvarianten vorgenommen wurde. Aus der Unterscheidung von McNally
werden bereits die beiden Hauptunterscheidungsmerkmale von Kooperationen deutlich.
Zum einen die Bindung durch einen Vertrag und zum anderen der Einsatz eines gemein-
samen Kapitals.

Neben der Unterscheidung durch McNally sind noch weitere Systematisierungen moglich.
Zum einen bietet sich die Unterscheidung nach der Art der organisatorischen Verflech-
tung, zum anderen nach der Wettbewerbswirkung und der Zugehdorigkeit im Rahmen der
Wertschopfungskette an (vgl. Tab. 3).
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Unterscheidungsmaglichkeiten

Nach der Wettbewerbswir-
kung

Nach dem Grad der organi-
satorischen Verflechtung

Nach der Zugehdrigkeit im
Rahmen der Wertschop-

fungskette

Beibehaltung getrennter
Geschéaftsaktivitaten
Zusammenfuhrung der
kooperativ wahrzunehmen-
den Aktivitaten in den Part-
nerunternehmungen
Ausgliederung der koopera-

Kooperationen mit wettbe-
werbsforderlicher Wirkung
Kooperationen mit neutraler
Wettbewerbswirkung
Kooperationen mit wettbe-
werbsbeschréankender Wir-
kung

e Horizontale Kooperationen
o Vertikale Kooperationen

tiv wahrzunehmenden Akti-
vitdten in einem eigenstan-
digen Geschéftsbetrieb

Tabelle 3: Unterscheidungsmadglichkeiten von Kooperationen

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Pausenberger, Unternehmenszusammenschlisse,
1989 S. 621f)

Neben den genannten Kriterien ist eine Unterscheidung auch nach allen anderen Gestal-

tungoptionen mdglich. Die hier genannten bilden jedoch die gadngigsten Varianten.

2.4 Ziele von Kooperationen

In der Definition von Grossmann wurde bereits aufgezeigt, dass Nutzenkalkile die Motiva-
tion zum Eingehen von Kooperationen darstellen. Diese angesprochenen Nutzenkalkile
kénnen jedoch unterschiedlichste Formen und Werte fur die einzelnen Unternehmen sein.
Elementar und in jeder Kooperation identisch, ist es das Ziel einer Kooperation durch die-
se Wettbewerbsvorteile zu erlangen.? Hierbei ergeben sich jedoch verschiedene Formen,
durch welche Handlung ein solcher Wettbewerbsvorteil zu Stande kommt oder wodurch er
sich auszeichnet. In der klassischen Betriebswirtschaftslehre sind diese vor allem auf die
Produktion ausgerichtet, jedoch lassen sich diese auch in den Dienstleistungsbereich
ubertragen.

Als erstes ist das Verfolgen der Preis-Mengen-Strategie zu nennen. Dieses Kooperations-
ziel tritt bei Unternehmen auf, die eine Niedrigpreis-Strategie verfolgen und hohe Absatz-
mengen haben. Hier wird versucht durch das Nutzen von BetriebsgrofRen und Erfah-

rungskurveneffekten die Produktionskosten bestméglich zu senken.?*

2 porter, Wettbewerbsvorteile, 1989, S. 31

! Backhaus, Investitionsgiitermarketing, 1992, S. 183
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Ein weiteres Ziel fur Kooperationen kann das Verfolgen einer Praferenzstrategie sein.
Dies bedeutet, dass das eigene Produkt sich vor allem durch die Qualitat und den Service
von denen der Konkurrenz abhebt. In diesem Fall wird durch die Kooperation das Know-
how der Partner im Bereich Produktqualitat genutzt und der Service zusammengelegt.”
Ebenso ist auch das Nutzen eines Zeitvorsprungs ein Ziel von Kooperationen. Hier wird
durch eine Kooperation versucht, sich im Bereich der F&E oder aber auch der Produktion
einen Zeitvorteil gegenuber der Konkurrenz zu verschaffen. Dies kann z.B. durch die ge-
meinsame Nutzung von Produktionsstatten und somit kirzerer Transportwege erreicht
werden.?®

Neben diesen allgemeinen Unternehmenszielen, bei denen durch eine Kooperation ver-
sucht wird diese Ziele besser zu erreichen, ist auch noch die Unterscheidung von Zielen
Zu nennen, die sich nur durch eine Kooperation erreichen lassen.

Zum einen zwingen begrenzte Ressourcen die Notwendigkeit zum Eingehen einer Koope-
ration. Das Ziel der Kooperation ist es hierbei, durch den Einsatz der Ressourcen des
Kooperationspartners, seine eigenen Ziele umsetzen zu kénnen. In der Regel ist das Ein-
gehen einer solchen Kooperation jedoch zeitlich begrenzt, da eine Ressourcenknappheit
zeitweilig ist und die Kooperation nur eine Art Starthilfe sein soll.*

Ebenso ist auch der Einsatz von gemeinsamen Ressourcen aus Effektivitatsgriinden ein
Ziel von Kooperation. Hierbei wird versucht durch das Zusammenlegen der Ressourcen
Synergien zu erzeugen, durch die Ressourcen oder Zeit eingespart werden kann.?®

Als letztes klassisches allgemeines Ziel von Kooperationen ist die Minderung von Risiken
zu nennen. In diesem Fall wird versucht, durch das Involvieren von Kooperationspartnern
in ein Projekt, den Einsatz und somit das Risiko auf mehrere Unternehmen zu verteilen,
sodass im Falle eines Misserfolges der eigene Schaden geringer ausfallt.*

Im Zuge der Analyse der Kooperationsziele ist ein elementarer Grund die gemeinsame
Nutzung von Ressourcen. Allgemein lassen sich die Ressourcen von einem Unternehmen

in vier Kategorien unterteilen (vgl. Tab. 4).

22 Meffert, Marketing, 1986, S. 106 u. 110

%% Gahl, Konzeption, 1991, S. 15

24 Hungenberg, Entwicklung, 1999, S. 17

> Hungenberg, Entwicklung, 1999, S. 21

% Reinhart/Schnauber, Qualitat, 1997, S. 337
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Ressorucen einer
Unternehmung

Qualitat der
Realgtter menschlichen Kapiatal Information
Arbeitsleistung

Tabelle 4: Ressourcen einer Unternehmung
(Quelle: Eulgelm, Beziehung, 1993 in Klanke, Unternehmensfihrung, 1995, S. 31)

Als Realguter werden alle betrieblichen Anlagen sowie Betriebsmittel und Werkstoffe be-
zeichnet. Die Qualitat der menschlichen Arbeitsleistung ist vor allem in den Bereichen
interessant, in denen ein sehr grofRes fachspezifisches Wissen benétigt wird. Durch eine
Kooperation kann auf das Wissen der Kooperationspartner zugegriffen werden, wodurch
eigenen Investitionen umgangen werden kdnnen. Im Weiteren ist das Kapital von grof3er
Relevanz in Kooperationen. Durch das Einbringen eines finanzstarken Kooperationspart-
ners kann dieser als Kapitalgeber fungieren, wodurch eine giinstigere Kapitalbeschaffung
erma@glicht wird. Als letzten Punkt ist die Information als Ressource zu nennen. Diese be-
schreibt zum einen Erfassung und Beschreibung von Sachverhalten, wie z.B. Marktfor-
schungsdaten. Ebenso gehéren dazu aber auch die Vermittlung von Fahigkeiten, Fertig-
keiten und Verfahrensweisen.

Durch das gemeinsame Einbringen von Ressourcen in die Kooperationsgemeinschaft
kénnen die Unternehmen gemeinsam diese bestmdglich einsetzen und ihre eigenen Ziele

und die Kooperationsziele besser erreichen (vgl. Abb. 3).
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Unternehmen 1
Ressourcen
Realgiter

Qualitdt der menschl. - -
Arbeitsltleistung Kooperationsspezifische
Kaplta! Kooperations- Vorteile Wettbewerbsziele
Information gemeinschaft
I Synergieeffekte Kosten >
Gemeinsame Nutzung Risikoteilung Qualitat
Unternehmen 2 der Ressourcen Aufhebung v?n Zeit
Ressourcenengpéssen
Ressourcen - | B
Realglter
Qualitat der menschl.
Arbeitsleistung
Kapital
Information

Abbildung 3: Zusammenhang zwischen allgemeinem Wetthewerbszielen und spezifischen Opera-
tionszielen

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Klanke, Unternehmensfurhung, 1995, S. 33)

Aus der Abbildung wird deutlich, in welchem Zusammenhang die Einbringung der Res-
sourcen der Kooperationspartner mit den allgemeinen Wettbewerbszielen und der spezifi-
schen Kooperationszielen steht. Elementar ist dabei, dass alle Unternehmen Ressourcen
einbringen muassen und erst durch die gemeinsame Nutzung der Ressourcen die allge-
meinen Wettbewerbsziele und die spezifischen Kooperationsziele erreicht werden kon-

nen.

2.5 Erfolg einer Kooperation

Das Betreiben einer Kooperation ist genauso wie andere Vorgange in einem Wirtschafts-
unternehmen ein Prozess, der eine genaue Planung, Durchfiihrung und Kontrolle erfor-
dert. Besonders im Voraus mussen bei der Planung eine Reihe von Faktoren beachtet
werden, damit die Kooperation ein erfolgreiches Resultat zu Stande bringt. Grundsatzlich
lassen sich die erfolgsbeeinflussenden Faktoren in zwei Bereiche unterteilen. Diese bei-
den Bereiche stellen bei Nichterfullen eine Erfolgsminderung dar, andersrum eine Erfolgs-
steigerung. Ein Bereich von diesen sind Problemfaktoren. Solche Problemfaktoren sind
unabdingbare Faktoren, die bei Nichterfillung unmittelbar negativen Einfluss auf die Ko-
operation nehmen. Zum anderen erfolgt die Unterscheidung in Herausforderungen, vor
die eine Kooperation gestellt wird. Diese beziehen sich vor allem auf durch die Kooperati-
onsform hervorgerufene Eigenarten, die beachtet und richtig behandelt werden mussen.
Hier hat jedoch ein Nichtbeachten nicht automatische negative Folgen fir die Kooperati-

on. Trotzdem gilt es auch diese bestmdglich umzusetzen. Die beiden Kategorien werden
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in den folgenden zwei Kapiteln genauer erlautert. Fir jeden erfolgslimitierenden Faktor
gibt es wiederum Faktoren, um diese zu unterbinden. Diese werden im darauffolgenden
Kapitel erlautert und den Herausforderungen und Problemfaktoren zugeordnet. Bei der
Zuordnung ist zu beachten, dass viele der Erfolgsfaktoren gleichzeitig mehrere erfolgslimi-
tierende Faktoren beeinflussen und andersherum viele erfolgslimitierende Faktoren erst
durch das Zusammenspiel von mehreren Erfolgsfaktoren optimal beseitigt werden.

Es ist jedoch darauf zu achten, dass nicht alle Herausforderungen, Problemfaktoren und
somit auch alle Erfolgsfaktoren fir jede Kooperation eine Relevanz haben und somit An-

wendung finden.

2.5.1 Herausforderungen an eine Kooperation

Das Ausfuihren einer Kooperation stellt eine sehr komplexe und schwierige Art einer Zu-
sammenarbeit dar. Durch die gemeinsame Arbeit an einem Projekt zweier rechtlich
selbststandige Unternehmen entsteht im Bereich der Zusammenarbeit ein Raum in dem
wirtschaftlich zusammen gearbeitet wird und eine Abhéngigkeit zueinander entsteht. Hie-
raus ergibt sich ein wesentliches Merkmal von Kooperationen, eine Koexistenz von Auto-
nomie und Abh&ngigkeit der beiden Unternehmen zueinander.?” Vor allem durch die Au-
tonomie und die eigenen wirtschaftlichen Interessen wird eine Kooperation einigen Her-
ausforderungen gegenibergestellt.

Zum einen verfolgen alle beteiligten Kooperationspartner ihre eigenen wirtschaftlichen
Interessen und haben ihre eigenen Ziele, die zumindest in kooperationsfremden Berei-
chen mit denen der Kooperationsgemeinschaft im Konflikt stehen kénnten. Die erste gro-
Be Herausforderung ergibt sich daher darin, die eigenen Interessen und die Interessen
der Kooperationsgemeinschaft bestméglich in Einklang zu bringen.?®

Durch die Zusammenarbeit mehrerer Unternehmen werden von jedem Unternehmen die
eigenen Kulturen und Spielregeln in eine Kooperation mit eingebracht. In der Regel ist ein
solcher Kulturmix schwécher als die Kultur eines jedes Kooperationspartners.” Dies hat
zur Folge, dass auf verschiedenen Ebenen Konflikte auftreten kdnnen. Auf der einen Sei-
te konnen in der Phase der Kooperationsbildung Formulierungskonflikte auftreten. Diese
treten bei verschiedenen Auspragungen von Leistungspotenzialen und grundséatzlich ver-
schiedenen Prozessablaufen auf. Im Kooperationsverlauf kénnen Bewertungskonflikte

zum Vorschein kommen. Ursache hierflr sind vor allem unterschiedliche Beurteilungs-

% Fischer, Innovationsmerkmale, 2006, S. 22
?8 Rautenstrauch/Generotzky/Bigalke, Netzwerke, 2003, S. 84 ff.
% Corsten/Corsten, Projektmanagement, 2000, S. 91
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und Entscheidungskriterien und die Einstufung von Erfolg und Misserfolg. Durch ver-
schiedene Vorstellungen von Vorgehensweisen und Mitteln kénnen zudem Realisierungs-
konflikte sichtbar werden. Insbesondere bei Innovationsvorhaben wird ein solcher Konflikt
besonders sichtbar, da solche Prozesse durch ein erh6htes Maf3 an Kreativitat und un-
konventionellen Vorgehensweisen gepragt werden, welche bei Kooperationspartner auf
verschiedene Denkweisen treffen kénnen.*

Des Weiteren ist die eingeschréankte Weisungsbefugnis eine Eigenschaft einer Kooperati-
on, die zugleich férdernd als auch ein Hindernis ist. Die beiden Kooperationspartner sind
nur den Mitarbeitern ihres eigenen Unternehmens weisungsbefugt und die Kooperations-
partner untereinander zunéachst nicht. Hierdurch resultiert ein Konfliktpotenzial, welches
oftmals langere Abstimmungs- und Lésungsprozesse zur Folge haben und die Kooperati-
on in diesem Bereich zunachst eingeschrankt wird.*

Ebenfalls charakteristisch fir eine Kooperationsgemeinschaft ist die Aufteilung der Res-
sourcen. In aller Regel hat eine Kooperationsgemeinschaft keine eigenen Ressourcen®
und greift auf die der beteiligten Unternehmen zurlick. Das aus den Ressourcen aller
Partner entstandene Produkt hat zumeist einen héheren Wert als die eingebrachten Res-
sourcen, wodurch ein Verteilungsschliissel auf die beteiligten Partner notwendig wird.
Ebenso muss auf eine Regelung fir den Fall des Misserfolges Acht gelegt werden. Eine
besondere Herausforderung ist es hierbei, dass oftmals zum Zeitpunkt der Vereinbarung
das Ergebnis nicht abgeschatzt und dadurch keine prézise Prognose der benétigten Res-
sourcen abgegeben werden kann.*®

Zuletzt stellt die Tatsache des Abhangigkeitsgefliges eine der gréf3ten Herausforderungen
an Kooperationen dar. Zum einen wird durch das Eingehen einer Kooperation die Abhan-
gigkeit vom Marktgeschehen reduziert, gleichzeitig erhdht sich jedoch die Abhangigkeit
der Kooperationspartner zueinander, eine Mechanismus der von Boettcher als Paradoxon
der Kooperation bezeichnet wird.** Wichtig ist es daher die Vor- und Nachteile einer Ko-
operation gegeneinander abzuwiegen. Es sollte hierbei ein Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht
von allen Kooperationspartnern angestrebt werden, um dauerhaft den Fortbestand der
Kooperation gewahrleisten zu kénnen. Das Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht besagt, dass
alle eingebrachten Werte, Aufwendungen und Ressourcen zu einer Gegenleistung fiihren

missen und die gegenseitig aufgebrachten Leistungen sich langfristig ausgleichen soll-

% Birkmann, Internationales Projektmanagement, 2001. S. 62 ff
s Balling, Kooperation und Netzwerke, 1998, S. 143

s Wohlgemuth, Management, 2002, S. 210 f.

¥ Gassmann/Bader, Bodyguards, 2004, S. 13

% Boettcher, Demokratie, 1974, S. 42



20

ten.*® Um dieses Gleichgewicht und die daraus resultierende Win-Win-Situation aller be-
teiligten Partner aufrecht zu halten, ist es eine Voraussetzung, dass die Abhéngigkeit zu-

einander aufrecht gehalten werden kann.

2.5.2 Problemfaktoren einer Kooperation

Neben den Herausforderungen an eine Kooperation, gibt es auch Problemfaktoren, die
die Qualitat und das Ergebnis in beachtlichem Maf3e mindern kénnen. Die Problemfakto-
ren fihren im Gegensatz zu den Herausforderungen bei Nichtbeachtung mit sehr grofZer
Wahrscheinlichkeit zu einer Erfolgsminderung der Kooperation und sollten daher in jedem
Fall unterbunden werden. Sie kénnen zum einen durch falsche Entscheidungen im Vor-
feld einer Kooperation und durch fehlerhafte Absprache auftreten. Zum anderen jedoch
auch durch Missmanagement oder unvorhersehbare Entwicklungen einer oder aller betei-
ligten Kooperationspartner in Erscheinung treten.

Grundlegend ist die Suche und Auswahl des geeigneten Kooperationspartners von ele-
mentarer Bedeutung fur eine Kooperation. Durch eine nicht ausreichende Analyse maogli-
cher Kooperationspartner, kann ein falscher Kooperationspartner gewahlt und somit die
Kooperation vor einige Herausforderungen gestellt werden. Dies kann im schlimmsten
Fall dazu fuhren, dass ein Kooperationspartner gewahlt wird, der entweder nicht Gber die
notigen Ressourcen fur die Umsetzung verflgt und im Verlauf der Kooperation ausschei-
det, oder einer, der Ziele verfolgt, die mit denen der Kooperationsgemeinschaft nicht ver-
einbar sind und die Produktivitat dieser dadurch deutlich mindert. *

Ebenso gilt es bereits im Vorfeld die Rechte am gesamten Projekt und dem geistigen Ei-
gentum zu klaren. Problematisch ist dies vor allem bei der Verteilung vom geistigen Ei-
gentum, welches sich in einem Zwischenstadium befindet und erst vollstandig ausgereift
werden muss. Dies ist nur schwer in Gegenwerte zu fassen und bietet Konfliktpotenzial
innerhalb von Kooperationen.

Ein Problemfaktor, der oftmals vergessen wird, ist eine fehlende Definition von Abbruch-
kriterien. Besonders im negativen Verlauf einer Kooperation kann ein zu spates Abbre-
chen der Kooperation weitreichende Folgen fiir die Partner haben.

Ebenfalls zu einem Problemfaktor kann sich ein Abzug von Mitarbeitern aus der Koopera-
tion entwickeln. Besonders beim Abzug von besonders relevanten und innovativen Mitar-
beitern aus einer Kooperation droht dem Gesamten ein Know-how-Verlust. Besonders in

kleineren Kooperationen ist der Erfolg mafigeblich von einzelnen Personen abhangig.

% Rautenstrauch/Generotzky/Bigalke, Netzwerke, 2003, S. 159

% Hagenhoff, Innovationsmanagement, 2008 ,S. 77
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Beim Abzug dieser ist auch ein Verlangsamen des Erfolgs bis hin zum Ende der Koopera-
tion moglich. Dieses Risiko ist besonders dann gegeben, wenn Mitarbeiter abgezogen
werden, die ein aul3ergewdhnlich hohes Engagement in die Kooperation investiert haben.

Ein weiterer relevanter Problemfaktor sind fehlende Ressourcen. Besonders die Ressour-
cen in Form von Mitarbeitern und Kapital haben eine sehr hohe Auswirkung auf den Be-
stand der Kooperation. Fehlende Mitarbeiter treten vor allem dann auf, wenn die Arbeit im
Heimatunternehmen einer héheren Prioritdt unterliegt, als die in der Kooperation, oder
wenn die Kooperation wachst und der steigende Personalbedarf nicht von den Partnern
gedeckt werden kann oder will. Ebenso hinderlich ist fehlendes Kapital bei einem oder
allen Kooperationspartnern. Moglich ist, dass das Kapital aufgrund fehlender Prioritat der
Kooperation in den Unternehmen bleibt oder aus wirtschaftlichen Grinden nicht in die
Kooperation abgegeben werden kann. Ist es innerhalb kurzer Zeit nicht méglich, das feh-
lende Kapital auszugleichen, ist ein Stocken der Kooperation bis hin zum Ende dieser
madglich.

Besonders die Problemfaktoren einer Kooperation sind fir den Bestand einer Kooperation
von hochster Relevanz und gelten daher unter hdchster Prioritat minimalisiert zu werden.
Sollte einer der Problemfaktoren nicht genligend beachtet zu werden, droht die gesamte
Kooperation ins Stocken zu geraten oder zu scheitern. Im schlimmsten Fall ist der Fortbe-
stand einer fur alle Kooperationspartner wirtschaftlich unsinnigen Kooperation mdoglich

und droht alle Beteiligten nachhaltig zu belasten.®

2.5.3 Erfolgsfaktoren einer Kooperation

Eine Kooperation sollte nicht ohne eine genaue Planung eingegangen werden. In den
beiden vorangegangenen Kapiteln wurde bereits erlautert, welche Herausforderungen
und Problemfaktoren an eine Kooperation gestellt werden. Um ebendiese zu unterbinden
gibt es die folgenden Erfolgsfaktoren. Diese Erfolgsfaktoren werden im folgenden Kapitel
erlautert und anschlielend den Herausforderungen und Problemfaktoren zugeordnet.
Hierbei ist zu beachten, dass einige Erfolgsfaktoren auf mehrere Herausforderungen und
Problemfaktoren Anwendung finden.

Grundlegend ist die Suche und Auswahl des geeigneten Kooperationspartners von ele-
mentarer Bedeutung fur eine Kooperation. Entscheidend ist es, hier nicht nur auf die of-

fensichtlichen Faktoren, wie Wirtschaftskraft, Know-how und Ressourcenverfiigbarkeit zu

37 Goos, Unternehmensnetzwerke, 2006
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achten, sondern auch weiche Faktoren wie das Image, die Mitarbeitermotivation und nicht
zuletzt die Vertrauenswiirdigkeit von Relevanz.®®

Die Basis fur eine erfolgreiche Kooperation ist das Verfolgen eines grol3en gemeinsamen
Zieles. Ein solches Ziel ist der Grund fir eine gemeinsame Kooperation und sollte so pra-
zise wie moglich formuliert werden, um zum einen innerhalb der Kooperationsgemein-
schaft dies klar definiert zu haben und zum anderen eine Basis fur eine Evaluation der
Kooperation zu haben.*® Neben dem groRen gemeinsamen Ziel verfolgt jedes Unterneh-
men seine eigenen kleineren Ziele, die in keinem Konflikt mit dem gemeinsamen Ziel der
Kooperationsgemeinschaft stehen diirfen.*

Grundlegend stellt dieses Ziel die Motivation fiir das Eingehen einer Kooperation dar, also
den Anreiz. Im Kapitel 2.1 wurde bereits erlautert, dass dieser Anreiz eine grundlegende
Voraussetzung fur eine Kooperation ist. Dieser Anreiz steht im Zusammenhang mit dem
Beitrag, den das jeweilige Unternehmen in die Kooperation einbringt. Fir eine erfolgreiche
Gestaltung einer Kooperation ist es wichtig, dass der Beitrag nicht gréf3er wird, als die
Anreize, die aus der Kooperation gezogen werden. In einem solchen Fall sieht sich das
jeweilige Unternehmen benachteiligt und es droht die Kooperation abzubrechen. Genauso
ist auch andersrum ein zu grof3er Anreiz bei einem geringen Beitrag schadlich, da sich
ansonsten die Kooperationspartner benachteiligt sehen. Daher ist es wichtig, dass die
Anreize und Beitrage von jedem Unternehmen jeweils im Gleichgewicht stehen und auch
die der Unternehmen zueinander ausgeglichen sind.*

Neben der Zielformulierung ist die Definition von Abbruchkriterien besonders wichtig. Bei
dem Eingehen einer Kooperation wird meist vom erfolgreichen Abschluss ausgegangen
und entsprechend kein mogliches anderes Ende in Betracht gezogen. Dabei ist aus ver-
schiedensten Griinden auch ein Misserfolg einer Kooperation moglich. Die Grinde kon-
nen dabei von Ressourcenmangel, Uber mangelnde Nachfrage am Produkt bis hin zu
unvereinbarten Entwicklungen innerhalb der Kooperationsgemeinschaft liegen. Daher ist
es wichtig, dass sich alle Kooperationspartner einig sind, was sie unter dem Erfolg der
Kooperation verstehen und woran dieser gemessen wird. Im Zuge dessen missen auch
Werte definiert werden, unter welchen ein Fortfihren der Kooperation nicht sinnvoll ist

und wie in diesem Fall verfahren wird.*

%8 Hagenhoff, Innovationsmanagement, 2008, S. 77

% Hackert, Arbeitsgruppen, 1999 S. 170ff

40 Rautenstrauch/Generotzky/Bigalke, Netzwerke, 2003, S. 158
*! March/Simon, Organization, 1993, S. 37

*2 Hagenhoff, Innovationsmanagement, 2008, S. 78
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Elementar fur die erfolgreiche Gestaltung einer Kooperation ist die Organisation ebendie-
ser. Das Fundament stellt ein kooperatives Steuerungssystem dar. Das Steuersystem
sollte aus einer Person von jedem Partner bestehen und hat als Aufgabe, gemeinsame
Ziele zu formulieren und notwendige Spielregeln zu vereinbaren, mit welchen Entschei-
dungen getroffen werden, der Prozess gesteuert und eine strategische Reflexion gewahr-
leistet werden kann. Von gro3em Vorteil ist hierbei eine offene und vertrauensvolle Kom-
munikation innerhalb des Steuerungssystems, durch die die Mdglichkeiten und Limitie-
rung des Anderen Beachtung finden. Ein solches kollegiales Verhalten im Steuerungssys-
tem hat zudem Vorbildcharakter fir alle an der Kooperation beteiligten Mitarbeiter und hilft
die Mitarbeiter der unterschiedlichen Unternehmen zueinander zu bringen.** Bei genaue-
rer Betrachtung von Kooperationen und dem Verhalten der Mitarbeiter ist auffallig, dass
sich zwischen den sozialen Organisationen der Unternehmen auch ein eigenes soziales
System innerhalb der Kooperation bildet. Durch die gemeinsame Arbeit an einem Projekt
werden gemeinsame Erfahrungen gesammelt und Probleme geldst. Innerhalb dieser ge-
meinsamen Erlebnisse entscheidet sich maRgeblich die Bereitschaft der Mitarbeiter die
Kooperation als férdernd anzusehen und ermutigt zu werden oder dem gesamten Projekt
mit Desinteresse und Distanz entgegen zu treten. Beachtet werden muss hierbei, dass die
Entwicklung eines sozialen Systems zum grof3en Teil von den beteiligten Mitarbeitern
erfolgt und von auBen nur in geringem MaRe darauf eingewirkt werden kann.*

In Bezug hierzu steht das Paradoxon, dass nur sehr gut gegliederte Organisationen gute
Voraussetzungen fiur die Bildung von Kooperationen haben, Kooperationen jedoch von
Grund auf neu strukturiert und erarbeitet werden missen. Mitgebrachte Erfahrungen und
Routinen sind hierbei in gleichem Mal3e mit einzubringen und auf3en vor zu lassen. Es ist
hierbei erforderlich, mit den gemeinsamen Partnern neue Mechanismen zu entwickeln.
Die daraus resultierenden Vereinbarungen beruhen auf einer Steuerungs- und Bezie-
hungslogik, welche in groRem Mal3e auf eine horizontale Gleichrangigkeit ausgerichtet ist.
Die mitgebrachten Hierarchien sind hierbei zum einen stérend, zum anderen jedoch auch
eine notwendige Voraussetzung.*®

In diesem Zuge ist es von grol3er Bedeutung die Macht im Rahmen einer Kooperation
ausgewogen auf alle Partner zu verteilen. Durch die Machtposition einiger Personen kon-
nen zeitintensive gleichberechtigte Entscheidungsfindungen umgangen und beschleunigt
werden. Es muss jedoch die Macht auf alle Partner im gleichen Mal3e verteilt sein, damit

niemand Uber eine Dominanz verfugt. Ebenso sollte an dieser Stelle beachtet werden,

43 Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 122
* Dunn, soziales System, 1998, S. 170

> Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S.112 ff.
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dass schnelle Entscheidungen durch Machtinhaber die Kreativitat und den Austausch bei
Problemstellungen unterbindet.*®

Die Arbeit in Teams bei Kooperationen ist ein wichtiger Faktor, um die Leistungsbereit-
schaft der Mitarbeiter aufrecht zu halten. Oftmals werden die Tatigkeiten im Rahmen von
Kooperationen zum Tagesgeschéaft zusatzlich absolviert und teilweise aufRerhalb der Ar-
beitszeit durchgefuhrt. Durch die Arbeit in Teams erh6hen sich die Bereitschaft eines je-
den Einzelnen und das Ergebnis der gesamten Gemeinschaft. Zudem hilft das Arbeiten in
Teams sich von der Logik seines eigenen Unternehmens zu l6sen und erhéht die Identifi-
kation mit der Kooperation.*’

GroRRe Bedeutung bei der Arbeit im Rahmen einer Kooperation und dem Erfolg derer ist
den Mitarbeitern und den Beziehungen dieser untereinander beizumessen. Es erfordert
ein grolRes Geschick, die Personen auf den richtigen Positionen einzusetzen, damit sie
ihre Beziehungen optimal nutzen kénnen. Oftmals héngt der Erfolg von Kooperationen an
einzelnen Personen, welche optimal eingesetzt werden. Neben den Beziehungen muss
auch auf die allgemeinen Fahigkeiten acht gelegt werden und die Mitarbeiter entspre-
chend ihrer Fahigkeiten eingesetzt werden. Neben den Fahigkeiten ist das Engagement
von Einzelnen ein Faktor, der Kooperationsgemeinschaften zu einem Erfolg macht.”® Es
ist nicht das erwartete, sondern das auf3erordentliche Engagement, das den Erfolg gene-
rieren kann.* Jedoch kann fiir diese Personen die Doppelfunktion im Rahmen ihres Her-
kunftsunternehmen und der Kooperation zum Problem werden. Die Personen missen
sich regelmafig vergewissern, dass die von ihnen getroffenen Entscheidungen im Rah-
men der Kooperation sich auch mit den Interessen ihres Herkunftsunternehmens de-
cken.*

Um den Mitarbeitern diese Kontrolle der Ubereinstimmung der Interessen zu vereinfa-
chen, sollten gemeinsame Spielregeln fir die Kooperation getroffen werden. Diese Spiel-
regeln sollen zum einen aufgrund der knappen Ressourcenverfuigbarkeit die Arbeit effizi-
enter machen und wiederholte Diskussionen Uber entschiedene Aspekte unterbinden.
Zum anderen sollen solche Spielregeln eine Vereinheitlichung von Entscheidungen er-

moglichen und Routinen aufkommen lassen.>

*® Fischer, Innovationsmerkmale, 2006, S. 247 u. 123 ff.

47 Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 131f.
48 Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 117 f.
49 Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 115
* Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 117 f.

*1 Schuh/Friedli/Kurr, Kooperationsmanagement, 2005, S. 46
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Neben der Organisation der Kooperation ist es von elementarer Bedeutung, auch intern in
den Unternehmen optimale Voraussetzungen fur eine Kooperation zu schaffen. Dies be-
deutet zum einen den Mitarbeitern die notigen Freirdume zur Arbeit in der Kooperations-
gemeinschaft einzurdumen und etwaige Einschrankungen zu respektieren. Dies bezieht
sich nicht nur auf die direkt eingespannten Mitarbeiter, sondern auch auf alle Mitarbeiter
die einen hohen Imagecharakter fir das Unternehmen und somit auch fir die Kooperation
haben, z.B. dem Top-Management. Je nach Art und Bedeutung der Kooperation arbeitet
das Top-Management direkt an der Kooperation mit oder tritt nur als eine Art Pate auf.
Um die Voraussetzungen und die durch die Kooperation resultierenden Umstellungen
festzulegen, bietet sich z.B. eine interne ,Kick-Off-Veranstaltung® an, durch die der ge-
samte interne Umgang mit der Kooperation und den Partnern kommuniziert wird. Beson-
ders die Doppelfunktionen einiger Mitarbeiter und anderer Ressourcen erfordert eine be-
sondere interne Flexibilitat. Daher sind solche Unternehmen besonders kooperationsfa-
hig, die sich durch flexible Innenverhaltnisse, Lernfahigkeit und Experimentierfreudigkeit
auszeichnen.*?

Nachdem die organisatorischen Voraussetzungen fiir eine Kooperation geschaffen wur-
den, gilt es im nachsten Zug die Kommunikation innerhalb der Kooperation zu vereinheit-
lichen. Elementar ist es hierbei kurze und direkte Kommunikationswege zu schaffen. Die-
se sind nicht nur fur Absprachen, sondern auch fir den notwendigen Austausch von In-
formationen und Know-how relevant.® Ein Problempunkt ist es in diesem Zusammen-
hang, dass Unternehmen oftmals ihre Informationen nur selektiv zur Verfigung stellen
wollen, da zum einen vertrauliche interne Informationen beinhaltet sein kdnnen und zum
anderen auch versteckte Ziele verfolgt werden, welche ebenso nicht an die Kooperations-
partner gelangen sollen.>

Ein sehr wichtiger, aber wenig greifbarer Faktor fur die erfolgreiche Gestaltung von Ko-
operationen ist das interorganisatorische Vertrauen. Es bildet die Basis, ohne die eine
Kooperation nur sehr schwer aufrecht zu halten ist. Vertrauen bedeutet im Sinne der Ko-
operation ,ein Verzicht auf Interessendurchsetzung in Erwartung eines Nutzens in der
Zukunft“.®>® Dies hat nur Bestand, wenn das gleiche Verstandnis auf beiden Seiten auf-
rechterhalten wird. Das Vertrauen setzt sich im Rahmen dessen aus zwei Teilen zusam-

men, der Vertrauenshandlung und der Vertrauenserwartung (vgl. Abb. 4).

> Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007,S. 126 f.
*% Fontanari, Kooperationsgestaltungsprozesse, 1996, S. 88
> Hackert, Arbeitsgruppen, 1999 S. 90f

° Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 135
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Vertrauen ist...

Vertrauenshandlung ... die freiwillige Erbringung einer riskanten Vorleistung unter Verzicht
auf explizite vertragliche Sicherungs- und Kontrollmaf3ahmen gegen
opportunistisches Verhalten...

Vertrauenserwartung ... in der Erwartung, dass der Vertrauensnehmer motiviert ist, freiwillig
auf opportunistisches Verhalten zu verzichten.

Abbildung 4: Vertrauenshandlung und Vertrauenserwartung
(Quelle: Ripperger, Vertrauen,1998, S. 45)

Daraus resultiert eine grundlegende Eigenschaft von Vertrauen: das Nichtwissen, wie sich
der Andere Verhalten wird. Unter den Partnern ist jedoch ein kooperatives Verhalten not-
wendig, wodurch darauf vertraut werden muss, dass die Partner jeweils im Sinne der ge-
meinsamen Kooperationsziele handeln. Dadurch wird Vertrauen zum sozialpsychologi-
schen Schliisselelement einer Kooperation.”® Vertrauen ist jedoch nur in den seltensten
Féllen bereits vor Kooperationsbeginn in ausreichendem Mal3e vorhanden und muss
durch die Kooperationspartner erarbeitet werden.>’ Der erste Schritt zur Vertrauensge-
winnung ist die Partnerwahl. Durch die Wahl des richtigen Kooperationspartners wird der
erste Baustein gelegt. Elementar ist hierbei, dass die Kooperationspartner einander brau-
chen. Sobald ein Partner ohne den anderen kdnnte, ist das Vertrauensverhaltnis gefahr-
det. Weiter ist es unabdingbar Sicherungssysteme zur Erhaltung des Vertrauens zu etab-
lieren. Als Sicherungssystem versteht sich in diesem Zusammenhang vor allem die Ver-
teilung von getatigten Investitionen. Durch den gemeinsamen Einsatz von Ressourcen
sind alle Partner an das gemeinsame Projekt gebunden und die Gefahr des Austeigens
oder des den Kooperationszielen widersprechenden Verhaltens eines Partners wird deut-
lich dezimiert.®

Fur die erfolgreiche Gestaltung einer Kooperation sollten die aufgefuhrten Erfolgsfaktoren
beachtet werden. Neben den aufgeflihrten Faktoren sind noch weitere Faktoren minderer
Relevanz der Vollstandigkeit halber zu nennen: Klare Analyse der Partnerfahigkeit, Tech-
nologieintensitat, Komplementaritat der Partnerressourcen, Level der Netzwerkinformati-
on, ausgepragte Kooperationskultur®®, Erarbeitung eines Business Case, Beachtung un-

terschiedlicher Logik von Kooperation und Politik und die zielgerichtete Nutzung der Bera-

*® Kumbruck, Psychologie, 2003, S. 175
" Hackert, Arbeitsgruppen, 1999 S. 181
° Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 136

*¥ Hagenhoff , Innovationsmanagement, 2008, S. 68 ff.
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tung.®® Durch das Umsetzen der genannten Erfolgsfaktoren kénnen die organisatorischen

Herausforderungen und Probleme einer Kooperation minimiert werden. In der Tabelle 5

ist dargestellt, welche Herausforderungen (grau hinterlegt) und Probleme durch welche

Erfolgsfaktoren beeinflusst werden.

Herausforderungen
und Probleme

Erfolgsfaktoren

Einklang der Interes-
sen

Gemeinsame Spielre-
geln

Misserfolgsregelung

Definition von Ab-

Definition von Ab-
bruchkriterien

Geistiges Eigentum

bruchkriterien

gemeinsames
Ziel

Abstimmung mit
betriebseigenen
Zielen

Kontrolle Entwicklung
Koop./ Herkunftsunter-
nehmen

Formulierungskonflikte

Bewertungskonflikte

Realisierungskonflikte

eingeschrénkte Wei-
sungsbefugnis

Ressourcenaufteilung

Steuersystem

Abhéangigkeitsgeflige

Ausgleichendes
Machtgeflige

Kurze & di-
rekte Kom-
munikation

Auswabhl der Ko-
operationspartner

Einbringung von Erfah-
rungen

Beachtung von
Hierarchien

Bildung eines sozialen
Systems

Richtiger Perso-
naleinsatz

Arbeit in Teams

Bilden und Auf-
rechterhalten des
Vertrauens

Langfristiger Ausgleich
der Investitionen

Auswahl der Koopera-
tionspartner

Auswahl der Koopera-
tionspartner

Messung des Erfolges

gemeinsames Ziel

Abzug von Mitarbeitern

Fehlende Ressourcen

Mitarbeitermotivation

Freiraume flr Mitarbei-
ter

Reibungsloser Ablauf

Einbindung Top-
Management

Tabelle 5: Erfolgsfaktoren vs. Herausforderungen/ Problemfaktoren

(Quelle: Eigene Darstellung)

2.6 Methodik zur Analyse der Erfolgsfaktoren

Zur Analyse und Kontrolle der Erfolgsfaktoren bedarf es je nach Kriterium verschiedener

Analysetools und —methoden.

® Grossmann/Lobnig/Scala, Kooperationen im Public Management, 2007, S. 112 ff.
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Grundlegend gilt es die aufgezeigten Erfolgsfaktoren auf eine Beriicksichtigung in der
Planung zu Uberprifen. Es muss demnach ermittelt werden, ob entsprechende Punkte
besprochen und bericksichtigt wurden. Hierbei ist zu beachten, dass die Bewertung eines
ausreichenden Vorhandenseins sehr subjektiv ist. Ein Kriterienkatalog ist jedoch aufgrund
der verschiedenen Spezifika verschiedener Organisationen standardmé&Rig nicht vorhan-
den und muss von allen Kooperationsgemeinschaften gemeinsam erarbeitet werden, so-
dass auch in diesem Fall eine subjektive Bewertung vorgenommen wird. Jedoch gilt es
hier, dass wenn umso mehr Personen bei der Erarbeitung eines solchen Kriterienkatalogs
zur Bewertung involviert sind, desto geringer werden die subjektiven Praferenzen von
einzelnen Personen sein.

In anderen Fallen muss, wie z.B. wie bei der Auswahl der Kooperationspartner, ein
Benchmark durchgefiihrt werden.®® Hierbei gilt es einen Kriterienkatalog zu entwickeln,
nachdem ein solcher Benchmark durchgefiihrt werden kann.

In anderen Punkten, wie z.B. dem Abgleich der Entwicklung der Kooperation mit dem
Herkunftsunternehmen, muss festgelegt werden, in welchem Rahmen und zu welchem

Zeitpunkt ein Abgleich durchgefiihrt werden muss.

Erfolgsfaktor Analysemethode

Auswahl der Kooperationspartner Benchmark
gemeinsames Ziel prifen
Abstimmung mit betriebseigenen Zielen prufen
Definition von Abbruchkriterien prufen
Anreiz-Beitrags-Ausgleich prifen
Steuersystem prifen

Billdungs eines sozialen Systems nachvollziehen

Einbringung von Erfahrungen

prufen

Beachtung von Hierarchien

prifen

Ausgleichendes Machtgefuge

prufen und analysieren

Arbeit in Teams

prufen

Richtiger Personaleinsatz

Analyse

Kontrolle Entwicklung Koop./ Herkunftsunternehmen

RegelmaRige Kontrolle

Gemeinsame Spielregeln

prifen

Freiraume fir Mitarbeiter

Abstimmung mit Bedarfsplan

Einbindung Top-Management

prufen

Kurze & direkte Kommunikation

prufen / Optimierungsméglichkeiten analysieren

Bilden und Aufrechterhalten des Vertrauens

Regelmafige Kontrolle

Langfristiger Ausgleich der Investitionen

Kontrolle

Tabelle 6: Analysemethoden der Erfolgsfaktoren

(Quelle: Eigene Darstellung)

ot Benchmarking ist ein systematischer und kontinuierlicher Prozess des Vergleichens von Produk-
ten, Dienstleistungen und Prozessen im eigenen Unternehmen sowie mit denen in fremden Unter-
nehmen in qualitativer und/oder quantitativer Hinsicht.
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Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, ist oftmals das Prifen der jeweiligen Faktoren aus-

reichend, um deren Erfolg zu garantieren.

3 Ruder-Bundesliga

Der Rudersport ist eine der altesten und traditionsreichsten in Deutschland. Seit 1836 ist
mit der Griindung des ersten Sportvereins®® in Deutschland, dem Hamburger Ruder-Club
(Heute: Hamburger und Germania Ruder-Club), der Rudersport organisiert®®. Ebenso ist
auch der Deutsche Ruderverband (DRV) mit seiner Grindung im Jahr 1883 der alteste
Sportverband Deutschlands. So ist es nicht wunderlich, dass auch bei den Olympischen
Sommerspielen das Rudern eine olympische Kernsportart ist. Im Rahmen von Olympi-
schen Spielen wurden erstmals im Jahr 1900 Ruderwettkdmpfe ausgetragen.®* Seit dem
sind die Wettkdmpfe in diversen Bootsklassen der Mittel- (1000-2000m) und der Lang-
strecke (ab 3000m) fester Bestandteil im olympischen Sportprogramm. Im Laufe der Jah-
re hat sich vor allem die Mittelstrecke Gber 2000m im olympischen Wettkampf etabliert,
wodurch diese auch als olympische Distanz bezeichnet wird. Diese Strecke ist jedoch
aufgrund ihrer Lange fir Zuschauer an der Strecke nur schwer zu verfolgen, zudem sind
die Abstande im Zieleinlauf mit oftmals einer Bootslange und mehr sehr deutlich. Der Ru-
dersport genieRRt auRRer in olympischen Jahren immer weniger Aufmerksamkeit in der Of-
fentlichkeit und den Vereinen drohen die Nicht-Hochleistungsruderer abzuwandern.®
Daher haben die Veranstalter der Sprintregatta® in Ratzeburg, Nils Budde und Arne Si-
mann, nach deren mehrmaliger erfolgreicher Durchfiihrung entschlossen, eine Sprintdis-
tanz im deutschen Rudersport zu etablieren, mit dem Ziel aus dem Teilnehmer- ein Zu-
schauersport zu machen und wieder in den Fokus der Medien zu riicken.®’

Hierfir wurde zusammen mit dem Investor Renko Schmidt ein vollkommen neues Format
geschaffen, die Ruder-Bundesliga.®® Hauptaugenmerk des neuen Projektes war die Even-
tinszenierung des sportlichen Wettkampfes. Das neue Ruderformat soll attraktiv fir jede

sportbegeisterte Person sein. Daher wurde zunéachst die Distanz auf 350m verkurzt. Hier-

®2 Die ersten Zusammenschliisse zu sportlichen Aktivititen gehen bis ins 9. Jahrhundert zuriick.
Jedoch bildet der Hamburger Ruder-Club nach der Organisationsstruktur den ersten Sportverein
Deutschlands.

®0. V., Club, 05.02.2013

® 0. V., DRV-Geschichte 05.02.2013

® 0. V., REG, 05.02.2013

06 Sprintregatta: Regatta Uber eine Strecke von 300-500m
®"0.V., REG, 05.02.2013

®®0.V., REG, 05.02.2013
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durch sind deutlich knappere Entscheidungen im Zieleinlauf die Folge und das gesamte
Rennformat gewinnt an Spannung. Aufgrund der Verkurzung der Strecke war es moglich,
neben den klassischen Regattabahnen auch Wettkampfe auf Seen und Flissen inmitten
deutscher GroR3stadte durchfihren zu kdnnen und somit direkt zu den Zuschauern zu
kommen. Um auch den Laien das Verfolgen der Liga zu ermdglichen, wurde die Ruder-
Bundesliga auf eine Bootsklasse beschrankt, die Riemenachter mit Steuermann (8+)%.
Die Achter sind das Aushéngeschild eines jeden Rudervereins und verkdrpern perfekt den
Teamsport, nebenbei sind sie auch noch die schnellste Bootsklasse im Rudern. Eine wei-
tere Besonderheit ist die Verpflichtung der Teams zur Teilnahme an allen Regatten der
Ruder-Bundesliga-Saison, ein Vorgehen, dass im Rudern sehr uniblich ist. Die Regel im
Rudern ist es, dass sich ein Team fir jede Regatta einzeln anmelden muss und bei jeder
Regatta entscheiden kann, ob es teilenehmen will, sofern es qualifiziert ist. Ebenso wird
auch die allgemeine Deutsche Meisterschaft an einem Wochenende durchgefiihrt. Im
Gegensatz dazu treten in der Ruder-Bundesliga dieselben Vereine an finf bis sechs
Renntagen Uber einen Zeitraum von finf Monaten in einem einheitlichen Modus gegenei-
nander an. Zudem wird eine Tabelle lUber die Platzierungen gefihrt und es findet ein Auf-
und Abstieg zwischen den mittlerweile drei M&nnerligen umfassenden Modus statt. Dies
macht den Zuschauern das Verfolgen Uber die gesamte Saison einfach. Da im Frauenbe-
reich bisher nur eine Liga besteht, findet hier kein Auf- und Abstieg statt und jedes Team
ist mit der Meldung automatisch fur die 1. Liga qualifiziert. Bei ausreichenden Meldungen
ist hier jedoch auch die Einfihrung einer 2. Liga in Planung. Am Saisonende werden die
erstplatzierte Herren und die erstplatzierten Damen der jeweiligen 1. Liga der ,Deutsche
Liga-Champion®. Parallel zu den Seniorenligen ist seit der Saison 2011 auch eine Junior-
Bundesliga eingefuhrt, um den Nachwuchs langsam an die Sprintdistanz heran zu flihren
und vor allem auch attraktiv fur diese zu werden.”

Neben diesen sportlichen Anderungen wurde auch eine Reihe an Veranderungen der
Inszenierung des Wettkampfes durchgefiihrt. Auffalligste Anderung ist die Beschallung
der gesamten Regattastrecke mit Musik und einer dynamischen Moderation der Rennen.
Hierdurch soll vor allem das jingere Publikum angesprochen werden und zum Verweilen
eingeladen werden. Ebenso wurde eine Flaniermeile entlang der 350m Strecke geschaf-
fen, wodurch ein Event neben dem Event produziert wurde und das Gesamtevent auch

fur Familien attraktiv wird.

% Ein Riemenachter mit Steuermann ist ein Rennboot mit acht Ruderern und einem Steuermann.
Er unterscheidet sich vom Skullachter dadurch, dass jeder Ruderer ein Ruder hat.

0. V., RBL, 05.02.2013
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Mit all diesen Anderungen wurde 2009 die erste Saison der Ruder-Bundesliga mit sechs
Renntagen erfolgreich durchgefihrt. Nach mittlerweile vier Jahren hat sich die RBL im
Rudersport etabliert und befindet sich vor allem sportlich auf einem Top-Niveau: neben
Junioren-, U23- und Weltmeisterschaftsteilnehmern gehen auch Olympioniken regelmé&nig
in der Ruder-Bundesliga an den Start. Ebenso erfreut sich dieses Event auch bei den Zu-
schauern an immer gréRerer Beliebtheit, mittlerweile sind pro Renntag bis zu 50.000 Zu-
schauer an der Strecke.

Durch die Ruder-Bundesliga ist der Rudersport in der vergangenen Jahren bereits in die
regionalen Medien zuriickgekehrt und es ist ein steigendes Interesse in der Offentlichkeit
zu bemerken.

Vor allem durch die Leistungen des Deutschlandachters seit den Olympischen Spielen in
Peking 2008 und dem Gewinn der Goldmedaille bei den Olympischen Spielen in London
2012, geniel3t der Rudersport allgemein und vor allem der Deutschlandachter sehr grof3e
Beliebtheit in den Medien und in der Offentlichkeit.”* Daher gilt es vom Erfolg des
Deutschlandachters zu profitieren und die Ruder-Bundesliga im Umfeld dessen zu platzie-
ren. Dies wurde im vergangenen Jahr durch verschiedene Veranstaltungen’ bereits in die

Wege geleitet und gilt es in der Zukunft weiter zu nutzen.

3.1 Besonderheiten der Organisationsform

Die Ruder-Bundesliga (RBL) wurde 2009 als unabhangige Eventserie von der dafir ge-
grundeten Ruder-Event GmbH (REG) ins Leben gerufen. Mit der Genehmigung des Deut-
schen Ruderverbandes (DRV) veranstaltet die REG die RBL, sie ist vom DRV jedoch un-
abhangig. Damit wird die RBL als eine der wenigen Deutschen Meisterschaften von kei-
nem Spitzenverband oder einer zugehdrigen Kapitalgesellschaft ausgerichtet. Die gesam-
te Organisation und Durchfiihrung der RBL obliegt der Verantwortung der REG. Laut Ver-
tragswerk sind elementare Entscheidungen wie die Ausrichterfrage mit dem DRV gemein-
sam zu treffen, in der Realitat liegt dies jedoch alleine bei der REG und einem Vetorecht
des DRV. Auch samtliche anderen Entscheidungen beziglich des Formates Ruder-
Bundesliga liegen alleine bei der REG, solange keine Konflikte mit der Satzung und dem

Regelwerk des DRV vorliegen.”

" Karting, Deutschlandachter, 02.08.2012

2 Auftritt des Deutschlandachters im Rahmen des E.ON Hanse Alster Cups gegen die Nationalte-
ams aus Australien und England auf der Sprintdistanz im Rahmen des Saisonfinals der flyeralarm
Ruder-Bundesliga 2012 und dem gemeinsamen Auftritt vom Deutschlandachter und dem RBL-
Team der Frankfurter Rudergesellschaft Germania im Rahmen einer Wette von ,Wetten dass...“

% 0. V., DRV-Vertrag, 2009
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Durch die alleinige Durchfiihrung der RBL durch die REG, erhdlt diese keinerlei finanzielle
Unterstutzung durch den DRV und muss komplett alleine mit dem Produkt RBL wirtschaf-
ten. Daher belaufen sich die Primareinnahmen auf Lizensierungseinnahmen der Teams
und Sponsorengeldern. Dies stellt die REG dauerhaft vor finanzielle Probleme, da beson-
ders die Ausrichtung von Regatten inmitten deutscher Grol3stddte immense finanzielle
Mittel erfordert™, allgemein im Rudern als Teilnehmersport jedoch wenig Geld vorhanden
ist und durch mangelnde mediale Prasenz die Sponsorengelder limitiert sind. Die Entwick-
lung der RBL zeigte daher, dass vor allem durch den Neugewinn von Teams und der Ein-
fihrung von einer dritten und einer Junior-Bundesliga und dadurch resultierende hdhere
Lizensierungseinnahmen versucht wird, die Einnahmen zu erhéhen. Gleichzeitig wird ver-
sucht, die Kosten vor allem bei der Durchfihrung der Events zu reduzieren, indem die
Ausrichter starker eingebunden werden.

Weiter ist vor allem die Personalstruktur bei der REG besonders. Bis zum Ende der Sai-
son 2010 arbeiteten zwei hauptamtliche Angestellte bei der REG, seit der Saison 2011 ein
Hauptamtlicher und eine Teilzeitkraft. Dazu kamen je nach Saisonzeitpunkt bis zu zehn
Praktikanten, die die Arbeit in der Geschéaftsstelle unterstiitzt haben. Dies ist vor allem fir
die Angestellten der REG eine sehr aufwendige Personalstruktur, da die Praktikanten
maximal sieben Monate tatig waren und somit stetig neue Praktikanten angelernt werden
mussten. Ebenso ist durch die Umstrukturierung zur Saison 2011 und dem Ausscheiden
von Arne Simann als hauptamtlichen Mitarbeiter ein weiterer besonderer Faktor geschaf-
fen worden. Arne Simann ist seit Marz 2011 als ehrenamtlicher Mitarbeiter fur die REG
tatig, jedoch als Initiator fir die strategische Entwicklung mit verantwortlich. Ebenso sind
Investor Renko Schmidt und Geschéftsstellenleiter Nils Budde fir die strategische Ent-
wicklung zustandig, jedoch mit Nils Budde nur eine dieser Personen durch ihre Téatigkeit
im taglichen Geschéft involviert. Die Personalstruktur steht jedoch aktuell auf dem Prif-

stand, wodurch hier nicht ndher darauf eingegangen wird.

3.2 Beziehungsgeflecht zu anderen Anspruchsgruppen

Zur Durchfihrung der Ruder-Bundesliga arbeitet die REG mit vielen Interessen- und An-
spruchsgruppen zusammen. Die wichtigsten sind die klassischen internen Anspruchs-
gruppen, der Eigentimer und Manager in einer Person und die festen, freien und ehren-
amtlichen Mitarbeiter der REG.

" Budde, Budget 2013, 2012
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Laut Definition nach 1SO 10006” sind Stakeholder im Rahmen eines Projektes alle Per-
sonen, die ein Interesse am Projekt haben. Diese sind bei der Ruder-Bundesliga neben
den internen Anspruchsgruppen auch die Teams, Sponsoren, interne sowie externe
Dienstleister, der Deutsche Ruderverband (DRV), die Medien, die Zuschauer und nicht
zuletzt die Ausrichter und damit verbunden die ortlichen Behdrden. Jeder der Stakeholder
hat andere Interessen an der Ruder-Bundesliga und steht in einem anderen Verhaltnis zur
REG. Im Folgenden werden daher alle Stakeholder erlautert und eingeordnet.

Zunachst sind die internen Anspruchsgruppen zu nennen. Grosses Interesse an der Ru-
der-Bundesliga, vor allem am wirtschaftlichen Erfolg, hat Geschaftsfuhrer und Investor
Renko Schmidt. Als Kapitalgeber griindete er zusammen mit Nils Budde und Arne Simann
2009 die REG als Veranstalter der Ruder-Bundesliga. Seine Tatigkeiten im Rahmen der
RBL beschranken sich jedoch auf strategische Aspekte im Rahmen der Gesamtorganisa-
tion und auf die Sponsorenakquise.

Neben Renko Schmidt sind auch Nils Budde und Arne Simann als Grunder und Mitarbei-
ter der Ruder-Bundesliga relevante interne Stakeholder. Nils Budde als Leiter der Ge-
schéftsstelle und derzeit einziger fester Mitarbeiter ist, neben dem wirtschaftlichen Aus-
gleich, daran interessiert, die gesamte RBL weiter zu entwickeln. Arne Simann als ehren-
amtlicher Pressesprecher der RBL sieht sein Interesse vor allem in der medialen Aul3en-
darstellung der RBL durch die REG und die teilnehmenden Vereine.

Neben den drei genannten Mitarbeitern verfiigt die RBL zeitweise noch Uber freie Mitar-
beiter, Praktikanten und Volunteers, die natirlich auch ein Interesse am Fortbestand der
RBL haben, jedoch aufgrund ihres eher kurzzeitigen Engagements nicht weiter berick-
sichtigt werden.

Als relevantesten externen Stakeholder sind sicherlich die Teams zu sehen, ohne die eine
Durchfiihrung der RBL in keiner Art moglich ware. Die Teams zahlen pro Saison einen
Lizenzbetrag, durch den die Durchfiihrung der RBL zu einem erheblichen Teil gesichert
wird. Die Teams verpflichten sich zur Teilnahme an allen Renntagen und kleiner Aufga-
ben, vor allem in der Pressearbeit. Dies meint hierbei das Erstellen und Versenden von
Pressemitteilugen an regionale Printmedien, um zum einen die Pressearbeit der RBL zu
entlasten und ebenso die Mdglichkeit zu haben, professionelle Strukturen in der Offent-
lichkeitsarbeit in ihren Vereinen aufbauen zu kdnnen. Als Gegenleistung erwarten die
Teams das Format Ruder-Bundesliga bestméglich erleben zu kénnen. Das heil3t beste
Wettkampfbedingungen in den Stadtzentren Deutschlands vorzufinden und ihren Sport

vor vielen Zuschauern prasentieren zu kénnen.

1S0, 1SO 10006, 2003
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Zur Schaffung von optimalen Wettkampfbedingungen gehoéren vor allem die internen
Dienstleister. Als interne Dienstleister werden all jene bezeichnet, die seit langerer Zeit fiir
die RBL arbeiten, an jedem Renntag dabei sind und somit die Ruder-Bundesliga mit ge-
pragt haben. Hierzu gehéren die DRV-Wettkampfrichter, die PPT Handelsgesellschaft
(Musiktechnik) und Uwe Stobe Blrotechnik (Zeitmessung). Diese drei Gruppen sind zwar
als Dienstleister der REG unterstellt, schaffen es jedoch zu besonders giinstigen Konditi-
onen die REG finanziell nicht zu sehr zu belasten und haben durch personliche Bezie-
hungen zu den Mitarbeitern der REG einen Einfluss auf diese. Ebenso haben sie neben
dem wirtschaftlichen Interesse ihrer eigenen Unternehmung auch grof3es Interesse am
Fortbestand der RBL und den dadurch entstehenden positiven Imagewirkungen auf den
Rudersport.

Neben den internen Dienstleistern sind auch externe Dienstleister als Stakeholder der
RBL zu sehen. Dies sind vor allem Subunternehmen zur Durchfiihrung der Events, wie
etwa Sanitardienste oder Zeltbauer. Diese haben jedoch nur ein kurzzeitiges Interesse an
der RBL, da sie in der Regel einmalig gebucht sind. Daher beschrankt sich deren Interes-
se rein auf das jeweils aktuelle Geschaftsverhaltnis.

Ein weiterer relevanter Stakeholder sind die Sponsoren. Sie versuchen durch ihr Enga-
gement vor allem von dem positiven Image des Rudersports und der RBL zu profitieren
und haben daher vor allem das Interesse, dass die RBL mdglichst positiv und medien-
wirksam dargestellt wird.

Als weniger relevanter Stakeholder sind die Medien zu betrachten. Sie berichten lediglich
uber die Ruder-Bundesliga, da diese jedoch in der Offentlichkeit keine nennenswerte Stel-
lung hat, stellt sie kein Multiplikator fir die Medien da.

Ein weiterer relevanter Stakeholder ist der Deutsche Ruderverband. Als Dachverband des
deutschen Rudersports hat er die RBL anerkannt und sieht das daraus resultierende Po-
tenzial fur die Entwicklung des Ruderns in Deutschland. Besonders seit der Saison 2012
erfahrt die REG bei der Durchfiihrung der RBL Unterstiitzung durch den DRV. Daher kann
hier von einer langfristigen Kooperation gesprochen werden.

Ein weiteres grofRes Interesse haben die Ausrichter, auf diese wird jedoch im folgenden
Kapital ausfuhrlich eingegangen.

Als letzter Stakeholder sind die Zuschauer zu nennen. Sie haben zumeist als sport- aber
nicht speziell ruderbegeisterte Personen nur das Interesse ein spannendes und gelunge-
nes Sportevent zu sehen. Sie sind jedoch fir die Sponsoren als Indikator wichtig und da-
her moglichst hoch zu halten.

Im Folgenden sind noch einmal alle Stakeholder und deren Beziehungsgeflecht zueinan-
der aufgefihrt. (vgl. Abb. 5)
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Abbildung 5: Stakeholderbeziehung der RBL
(Quelle: Eigene Darstellung)

3.3 Die Beziehung zwischen der REG und den Ausrichtern

Die Beziehung zwischen der Ruder-Bundesliga und den Ausrichtern zeichnet sich durch
eine besonders intensive Zusammenarbeit aus. Wéahrend die REG die komplette Saison
der Ruder-Bundesliga alleine plant, arbeitet sie bei der Umsetzung der einzelnen Rennta-
ge mit ortsansassigen Ruder- und Regattavereinen zusammen. Aufgrund verschiedener
Hurden und organisatorischer Faktoren ist die alleinige Durchfiihrung durch die REG nicht
bzw. kaum méglich.” Dies belauft sich vor allem auf Genehmigungsverfahren, fehlende
Ortskenntnisse und die Zusammenarbeit mit Subunternehmern. Daher wird jeder Wer-
tungslauf in der Regel mit einem Ausrichter gemeinsam organisiert und durchgefiihrt.

Besonders ist hierbei, dass die Zusammenarbeit bis zu einem Jahr andauern kann und
daher sorgfaltig geplant werden muss. Bereits bei der Auswahl der Ausrichter wird nicht
nur auf die Faktoren des Standortes geachtet, sondern auch auf die Umsetzbarkeit hin-
sichtlich des Ruder- oder Regattavereins. Ein wichtiger Faktor ist dabei, dass in aller Re-

gel die Mitarbeiter der Ausrichter dies ehrenamtlich tun und daher auf die zeitliche Ver-

0. V., RBL, 05.02.2013
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fugbarkeit, die Erfahrung und das nétige Know-how, sowie die Motivation und die Bereit-
schaft zur Durchfiihrung einer solchen Veranstaltung geachtet werden muss. Selbstver-
standlich greift die REG in den Bereichen Erfahrung und Know-how unterstiitzend ein,
jedoch ist hier ein Grundversténdnis Voraussetzung.

In der Regel sind Ruder- und Regattavereine in Deutschland ganzlich ehrenamtlich orga-
nisiert. Vor allem die Vorstande der Vereine bilden grundséatzlich alteingesessene Sport-
ler, die gegeniiber Anderungen meist unaufgeschlossen sind und versuchen die Tradition
zu bewahren. Dem gegenlber stehen die Trainer des Vereins, ehemalige und aktive Leis-
tungssportler, die die Probleme im Rudersport erkannt haben. Daraus ergibt sich bereits
ein erster Konflikt innerhalb der Sportvereine, zum einen die Vorstande, die den Anderun-
gen des Ruderns durch die Ruder-Bundesliga skeptisch gegenlber stehen und zum an-
deren die jungeren Trainer, die die Ruder-Bundesliga unterstlitzen méchten. Dieser Kon-
flikt ist nicht nur fur die Teilnahme von Mannschaften an der Ruder-Bundesliga hinderlich,
sondern bildet vor allem ein Problem bei der Durchfiihrung eines Renntages mit den Ver-
einen als Ausrichter. Daher gilt es bereits von Anfang an auf Seiten der Ausrichter derarti-
ge Konflikte zu unterbinden und die Unterstitzung des gesamten Vereins zur Durchfiih-
rung eines Wertungslaufes der Ruder-Bundesliga zu bekommen.

Fur die Ausrichtung von Renntagen wird von den gastgebenden Vereinen neben logisti-
scher und personeller auch finanzielle Unterstitzung benétigt, ein Faktor der in den Vor-
stdnden auf Unverstandnis treffen kann. Besonders der deutlich erhdhte Aufwand zur
Eventinszenierung wird von einigen Verantwortlichen nicht akzeptiert. Jedoch liegen die
Kosten flr die Eventinszenierung ausschliel3lich auf Seiten der REG. Die Kosten auf Sei-
ten der Ausrichter belaufen sich zu einem Grof3teil auf Ubliche Regattakosten, wie etwa
DRV-Beitrage, Wettkampfrichterhonorare und Genehmigungen (GEMA, Schankerlaubnis,
etc.)”’

Daher ist es fur die REG besonders wichtig, bei den Vereinen eine Person zu haben, die
sich vor dem Vorstand des Vereins fir die RBL und die Ausrichtung einsetzt und fur Ver-
standnis aller ndtigen Handlungen sorgt. Aus diesem Grund erfolgt die Zusammenarbeit
auf Seiten der Ausrichter in aller Regel mit ein oder zwei Personen. Diese ist der Haupt-
ansprechpartner fur die REG und involviert wenn nétig weitere Personen aus den Verei-

nen.

" 0. V., Ausrichtervereinbarung, 2011



37

4 Kooperation als Grundlage der Beziehung Ruder-Bundesliga-Ausrichter

Wie im Kapitel 3.3 ,Die Beziehung zwischen der RBL und den Ausrichtern® erlautert, ist
die Beziehung zwischen der REG als Veranstalter und den Ausrichtern eine der wichtigs-
ten und intensivsten im Umfeld der RBL. Aus dem Kapitel 2 ,Geschaftsbeziehungen® ist
zu entnehmen, dass es sich bei der Beziehung um eine Kooperation handelt, die am
ehesten einer Gemeinschaftsorganisation ahnelt.

Kennzeichnend ist dabei vor allem die zeitlich begrenzte Zusammenarbeit zur Erfillung
einer klar definierten Aufgabe. Die Aufgabe ist die Durchfihrung eines Wertungslaufes
der Ruder-Bundesliga an einem festgelegten Datum. Bei einer Durchflhrung eines Wer-
tungslaufes der RBL in der kommenden Saison ist dies eine erneute, aber eigenstandige
Kooperation, da hier eine neue gemeinsame Aufgabe vorliegt. Die Aufgabe ist zwar im-
mer noch die Durchfiihrung eines Wertungslaufes der RBL, jedoch kénnen sich die Rah-
menbedingungen zur neuen Saison andern, sodass die Inhalte der Umsetzung sich un-
terscheiden kdnnen. Wichtiges Kriterium dafur ist das Vertragswerk der Kooperation, in
diesem Fall die Ausrichtervereinbarung. Zwischen der REG und den Ausrichtern wird fr
jeden Wertungslauf in jeder Saison eine eigene Ausrichtervereinbarung aufgesetzt,
wodurch jeder Wertungslauf mit jedem Ausrichter eine eigene Kooperation darstellt. Sollte
mit einem Ausrichter die Ausrichtung von Wertungslaufen in mehreren Saison vereinbart
werden, wirden die Kooperationen tber die gesamte Dauer gehen und die Ausrichtung
von jedem Wertungslauf als Teilaufgabe der Kooperation gesehen werden.

Die Anreize einer Kooperation fur die REG sind eine einfachere Durchfiihrung der Wer-
tungslaufe. Die REG spart vor allem Zeit und Arbeitskrafte in der Vorbereitung und am
Veranstaltungswochenende selbst. Zudem spart die REG Kosten, die auf die Ausrichter
Uibertragen werden. Fir die Ausrichter sind die Anreize dagegen nicht so einfach zu fas-
sen. Durch die Ausrichtung eines Wertungslaufes der REG entstehen zunéchst nur Kos-
ten und Arbeitsaufwand. Die Kosten kénnen grof3tenteils durch die Einnahmen wieder
gedeckt werden, jedoch bendétigen auch diese Einnahmen Arbeitsaufwand. Die Anreize
bzw. Gewinne fur die Ausrichter sind in erster Linie Imagegewinne. Durch die Ausrichtung
der RBL auf heimischen Gewassern riickt der Rudersport ins Interesse der regionalen
Bevolkerung, Medien und nicht zuletzt Sponsoren. Besonders bei einer erfolgreichen Aus-
richtung wirbt ein Ausrichter fir den regionalen Sport und kann sich dadurch gegen ande-
re Sportarten in der jeweiligen Stadt behaupten. Ein dadurch entstehendes Interesse von
Unternehmen als Sponsor eines Wertungslaufes kann aufRerdem leichter auch als
Sponsor fur den Ruderverein gewonnen werden. Zudem erhalten das oder die regionalen
Teams durch die Ausrichtung einen zusatzlichen Motivationsschub beim jeweiligen Wer-

tungslauf.
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Im folgenden Kapitel werden zwei Wertungslaufe der RBL mit den jeweiligen Ausrichtern
analysiert. Zum einen ist dies der 2. Wertungslauf der RBL-Saison 2011 in Munster und
zum anderen der 3. Wertungslauf der RBL-Saison 2012 in Duisburg. Bei dem Wertungs-
lauf in Munster wurde eine Kooperation zwischen dem Munsteraner Regatta Verein e.V.
und der REG eingegangen. Anhand dieser Kooperation werden die Vereinbarungen, Be-
ziehungen und Absprachen analysiert. Da seitens der Ausrichter manche Daten nicht aus-
reichend dokumentiert wurden, wird zuséatzlich der 3. Wertungslauf der RBL-Saison 2012
in Duisburg analysiert. Bei diesem Wertungslauf trat die REG ebenfalls als Ausrichter auf,
wodurch hier die Einnahmen und Ausgaben der Ausrichter, sowie der Arbeitsaufwand
dokumentiert wurde. Das Auftreten als Ausrichter war in diesem Fall fir die REG mdglich,
da der Renntag auf einer bestehenden Regattastrecke ausgetragen wurde und ein Grol3-
teil der Infrastruktur vorhanden war. Es wurde in diesem Fall mit der Kapitalgesellschaft
der Regattabahn zusammen gearbeitet, jedoch wird auf dieses Konstrukt nicht weiter ein-
gegangen, es sollen lediglich die Aufwendungen und Kosten der Ausrichter mit diesem

Beispiel belegt werden.

4.1 Beschreibung der Beispielhaften Wertungslaufe

Als Hauptbeispiel fir die Arbeit dient die Ausrichtung eines Wertungslaufes der RBL am
09.07.2011 in Munster gemeinsam mit dem Mdunsteraner Regattaverein e.V. (MRV).
Munster als Ausrichtungsort einer RBL-Regatta hat bereits Tradition, es war der erste
Ausrichtungsort, bis einschlie3lich zur Saison 2012 in jeder Saison vertreten und auch
sportlich wurden hier auBergewdhnliche Leistungen erbracht. Durch die Zusammenarbeit
seit 2009 sind die Aufgaben und Ablaufe bereits weitestgehend standardisiert und gelernt
und auch die personlichen Beziehungen sind zueinander sehr positiv und direkt. Im Ge-
samten pragt die Kooperation eine seit vier Jahren professionelle Zusammenarbeit. Die
Aufgabenverteilung ist aus der Ausrichtervereinbarung’® im Anhang zu entnehmen, grob
stellt es sich jedoch so dar, dass der MRV fir die Bereitstellung der Infrastruktur (wasser-
und landseitig) zustandig ist, die REG diese Infrastruktur fur ihr Equipment nutzt und die
sportliche Organisation Ubernimmt. Die behdrdlichen Kosten fur die Nutzung der Strecke
inkl. Team und Zuschauerbereich, das Biiro und die Unterkiinfte Gbernimmt der MRV,
daftir gehen die gesamten Einnahmen fast komplett an den MRV. Die REG uUbernimmt
dagegen die Kosten fur den Auf- und Abbau und die Durchfihrung der RBL. Als Ausgleich

fur diese Kosten sind die Einnahmen durch die Lizensierungsgebihren zu sehen. Prob-

® 0. V., Ausrichtervereinbarung, 2011
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lematisch ist bei der Betrachtung der Ein- und Ausgaben die des MRV nachzuvollziehen,
da diese nicht an die REG tbermittelt werden und somit nur geschétzt werden kdnnen.

Aus diesem Grund wird als zweites Beispiel die Ausrichtung der RBL am 18.08.2012 auf
der Regattabahn Duisburg herangezogen. Bei diesem Wertungslauf trat die REG erstmals
auch als Ausrichter auf, wodurch hier ein grober Wert fir die Ein- und Ausgaben der Aus-
richter nutzbar wird. Das Auftreten als Veranstalter und Ausrichter seitens der REG war in
dieses Fall méglich, weil der Wertungslauf auf einer bestehenden Regattabahn stattfand
und somit ein Grof3teil der bendtigten Infrastruktur bereits vorhanden war. So mussten
z.B. keine Genehmigungen fir die Nutzung der Strecke bei den Behorden eingeholt oder
groRere AufbaumalRnahmen durchgefuhrt werden. Fur die Durchfihrung arbeitete die
REG mit dem Betreiber der Regattabahn zusammen, wobei sich dies zumeist auf das

Buchen von Serviceleistungen und Nutzungsrechten beschrankte.

4.2 Herleitung beispielrelevanter Erfolgsfaktoren

Im Folgenden sollen die erarbeiteten Erfolgsfaktoren bezuglich ihrer Relevanz fir die
REG hergeleitet werden.

Grundsatzlich sind alle der Erfolgsfaktoren in Kooperationen von Bedeutung, im konkreten
Beispiel der REG in Beziehung mit den Ausrichtern sind jedoch einige Faktoren aufgrund
der GesamtgroRe der Kooperation und der beteiligten Unternehmen zu vernachlassigen.
In diesem Kapitel soll vor allem darauf eingegangen werden, warum einige Erfolgsfakto-
ren nicht, oder nur zum Teil relevant sind fir die Kooperation zwischen der REG und den
Ausrichtern. Die Bedeutung der weiteren Erfolgsfaktoren wird im Kapitel ,Analyse der Er-
folgsfaktoren“ ausreichend dargelegt.

Aufgrund der sehr kleinen Grof3e der Kooperation und der Positionen der Mitarbeiter bei-
der Organisationen ist eine Beachtung der Hierarchien nicht von grol3er Bedeutung. Auf
Seiten der REG wird i.d.R. nur durch den Leiter der Geschéftsstelle und maximal einen
Praktikanten mit den Ausrichtern zusammen gearbeitet. Da auf Seiten der Ausrichter zu-
meist mit ehrenamtlichen Mitarbeitern zusammen gearbeitet wird, stellt dies kein Problem
dar.

Im Zusammenhang damit ist auch eine Einbindung des Top-Managements ohne Bedeu-
tung, da dies durch die vertretenen Personen ohnehin schon eingebunden ist.

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem beteiligten Personal und der geringen Personal-
grofRe ist die Einrichtung eines Steuersystems im urspriinglichen Sinne nicht notwendig.
Die Aufgaben des Steuersystems sind trotz alledem von Relevanz, jedoch ist die Durch-
fuhrung durch separate Mitarbeiter nicht nétig und méglich. Genauso ist aufgrund der

GroRRe der Kooperation die Bildung eines sozialen Systems nicht notwendig. Grund daftr
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ist zudem der gleiche Hintergrund der Mitarbeiter und die sehr kleine Ruderszene, inner-
halb der sich die Mitarbeiter verschiedener Organisationen und Vereine lange Zeit ken-
nen.

Ebenfalls durch die geringe GroRRe der Kooperation sind auch die Erfolgsfaktoren ,Arbeit
in Teams® und ,Richtiger Personaleinsatz” in der Beziehung zwischen der REG und den
Ausrichtern zu vernachlassigen. Da sich die gesamte Kooperation aus maximal zwei Per-
sonen pro Organisation zusammensetzt, ist eine organisationsiibergreifende Teamarbeit
unabdingbar. Genauso ist durch die festgelegten Aufgaben und die geringen Mitarbeiter-
zahlen ein richtiges Einsetzen des Personals nur in geringen MalRen moglich. In Zusam-
menhang damit steht auch die Mdglichkeit der Freirdaume fur Mitarbeiter. Aufgrund ihrer
Verhéltnisse zu den jeweiligen Organisationen ist ein au3erordentliches Engagement oh-
nehin vorhanden. Durch die eigene Aufteilung der Arbeit schafft sich jeder seine eigenen
Freirdume. Da jeder der Mitarbeiter jedoch auch ein grof3es personliches Interesse an
dem Projekt hat, werden die Freiraume zur Durchfiihrung des Renntages geschaffen.

Die weiteren Erfolgsfaktoren sind fiir die Kooperation zwischen der REG und den Ausrich-

tern von groRer Relevanz. Deren Analyse wird im folgenden Kapitel durchgefthrt.

Bezeichnung Methode Relevanz
Auswahl der Kooperationspartner Benchmark ja
gemeinsames Ziel prufen ja
Abstimmung mit betriebseigenen Zielen prufen ja
Definition von Abbruchkriterien prufen ja
Anreiz-Beitrags-Ausgleich prifen ja
Steuersystem prufen relativ
Bildung eines sozialen Systems nachvollziehen relativ
Einbringung von Erfahrungen prifen ja
Beachtung von Hierarchien prifen nein
Ausgleichendes Machtgefuige prufen und bewerten ja
Arbeit in Teams prifen relativ
Richtiger Personaleinsatz Analyse relativ
Kontrolle Entwicklung Koop./Herkunftsunternehmen | Regelmafige Kontrolle ja
Gemeinsame Spielregeln prufen ja
Freiraume fur Mitarbeiter Abstimmung mit Bedarfsplan relativ
Einbindung Top-Management prufen nein
prufen / Optimierungs-
Kurze & direkte Kommunikation maglichkeiten analysieren ja
Bilden und Aufrechterhalten des Vertrauens RegelméaRige Kontrolle ja

Tabelle 7: Relevanz der Erfolgsfaktoren

(Quelle: Eigene Darstellung)




41

4.3 Analyse der Erfolgsfaktoren

Im Folgenden Kapitel werden alle relevanten Erfolgsfaktoren in Bezug auf die beiden ge-
nannten Ausrichterbeispiele gepruft und analysiert. Ebenso wird auf die Bedeutung des
jeweiligen Erfolgsfaktors flr das Beispiel eingegangen.

Wie bereits im Kapitel 2.4.3 erlautert ist die Auswahl des richtigen Kooperationspartners
eine der wichtigsten Entscheidungen im Rahmen einer Kooperation. Die REG achtet bei
der Auswabhl ihrer Ausrichter auf viele Faktoren. Diese waren zum einen die spezifischen
Standortfaktoren, die fur die Ausrichtung eines RBL-Renntages von grofRer Bedeutung
sind. Wichtig ist dafir vor allem eine attraktive Wettkampfstrecke in einer deutschen
GrofR3stadt. In Bezug dazu stehen auch die Rahmenbedingungen am Land und damit die
Mdoglichkeit, als Ruder-Bundesliga an dem Standort halt zu machen. Héchste Prioritat hat
die Durchfiihrung des sportlichen Wettkampfs und daher sind alle daftir notwendigen Fak-
toren unbedingt zu erfillen. Neben den Standortfaktoren ist nattirlich auch der sich be-
werbende Verein ausschlaggebend, um als Ausrichter aufzutreten. Dazu geh6ren neben
der Erfahrung im Ausrichten von Regatten und den personellen Mdglichkeiten auch die
finanziellen Mdglichkeiten und nicht zuletzt die sportliche Teilnahme an der RBL. Letzte-
res ist zwar keine zwingende Voraussetzung, im Zweifel wird aber immer ein solcher Ver-
ein vorgezogen. Neben den genannten Faktoren ist nicht zuletzt auch die terminliche Ver-
einbarung von groR3er Relevanz. Oftmals werden sportliche Grol3veranstaltungen wie die
RBL nur an ausgesuchten Tagen im Jahr von den drtlichen Behdrden genehmigt. Da die
Renntage der RBL jedoch mit dem restlichen Wettkampfkalender des DRV abgestimmt
werden missen, kann es hier zu terminlichen Problemen kommen. Erst nach der Priifung
aller Faktoren von allen Bewerbern kénnen in einem Benchmark die richtigen Ausrichter
ausgewahlt werden.

In der Praxis steht hinter der Auswahl der Ausrichter jedoch eine andere Methodik. In der
Realitat sieht es zum einen so aus, dass die Zahl der potenziellen Ausrichter momentan
noch sehr gering ist und daher andere Auswahlfaktoren zum Einsatz kommen. Hauptkrite-
rium ist die Umsetzbarkeit vor Ort. Da der sportliche Wettkampf im Vordergrund steht,
muss dieser auch ohne Einschrankungen durchfiihrbar sein.” Sofern dies gegeben ist
und die weiteren Rahmenbedingungen akzeptabel sind, ist das wichtigste Auswabhlkriteri-
um der zu leistende Aufwand. Dies bezieht sich zum einen auf den Aufwand bei der Vor-
bereitung, jedoch genauso auf den Aufwand in der Umsetzung vor Ort. Grundsétzlich ist
vor allem in der Planung die Ressource der Zeit der Mitarbeiter begrenzt, wodurch hier

eine Limitierung eingesetzt werden muss. Daher sind vor allem bereits erprobte Ausrichter

0. V., RBL, 05.02.2013
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gerne eingesetzt, da hier die Abstimmungsarbeiten im Voraus deutlich geringer sind. Bei
der Betrachtung der Ausrichter ist hier auch ein Trend zu erkennen.

2009 2010 2011 2012 2013

Munster Frankfurt a.M. Frankfurt a. M. | Rudersdorf Frankfurt a. M.
Ratzeburg Castrop-Rauxel | Miunster Bitterfeld Rudersdorf
Castrop-Rauxel | Krefeld Hannover Duisburg Duisburg
Hannover Hamburg Hamburg Munster Kassel

Leer Hannover Krefeld Hamburg Hamburg
Krefeld Munster

Tabelle 8: Ubersicht der bisherigen Ausrichterorte der RBL
(Quelle: Eigene Darstellung)

Wie in der Tabelle 8 zu erkennen ist, sind mit Ausnahme der vergangenen Saison 2012
maximal zwei neue Ausrichter (grau markiert) pro Saison im Rennkalender der RBL.
Dadurch, dass auf bewahrte Ausrichter zurlickgegriffen wird, werden die Abstimmungs-
prozesse im Vorfeld deutlich reduziert. Jedoch ist auch bei den neuen Ausrichtern der
Aufwand ein wichtiges Auswahlkriterium. Dadurch, dass z.B. in Duisburg die RBL auf ei-
ner bestehenden Regattabahn ausgerichtet wurde, sind hier ein Grof3teil der logistischen
Planungen und Absprachen mit Behdrden entfallen. Dadurch war es mdglich, neben RU-
dersdorf und Bitterfeld einen dritten neuen Ausrichter in der Saison zu platzieren.

Neben dem zu leistenden Aufwand sind ebenso die Kosten ein erheblicher Faktor. Die
Kosten werden zwischen der REG und den Ausrichtern aufgeteilt, jedoch sollten diese in
der Regel auf Seiten der REG nicht 10.000 € Uberschreiten. Da die Einnahmen im Rah-
men der Renntage i.d.R. den Ausrichtern zu Gute kommen, ist ein Ausgleich durch die
Einnahmen fir die REG nur begrenzt maglich.

Neben den Faktoren Aufwand und Kosten sind auch jeweilige individuelle Praferenzen
der RBL-Mitarbeiter ein Entscheidungsgrund. Diese sind jedoch nicht genauer zu definie-
ren und beruhen teilweise auf Erfahrungen von anderen Regatten mit den Vereinen.

Nach der Auswahl der richtigen Ausrichter gilt es gemeinsam mdglichst prazise die Ziele
fir die Veranstaltung zu formulieren. Ublicherweise werden dabei folgende Werte defi-
niert: Zuschauerzahlen, Sponsoren/ Partner, Medienpartner und —berichte sowie Reich-
weite, geplante Erlose, VIP-Gaste, Helferzahlen und Partygaste.

Im Fall der Ausrichtung von Wertungslaufen der RBL sind jedoch solche Ziele bisher nicht

einheitlich fur die REG und die Ausrichter definiert worden. Als Ziel wird in der Ausrichter-
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vereinbarung lediglich die Durchfiihrung der Renntage also solche definiert, jedoch nicht
genauer drauf eingegangen, in welcher Form ein erfolgreiches Event durchgefihrt wurde.
Aus diesem Grund ist auch die Abstimmung mit den Zielen des Ausrichters und der REG
von keiner weiteren Relevanz.

Genauso sollten auch Abbruchkriterien definiert werden. Hierbei sollte berticksichtigt wer-
den, dass es sich dabei um die Ausrichtung eines grof3en sportlichen Events handelt, bei
dem ein Absagen einen grol3en Imageschaden zur Folge haben kann. Daher sollten hier
prazise verschiedenste Szenarien durchgegangen und deren mdgliche Folgen beachtet
werden. In den konkreten Fallen der Ausrichter der RBL sind derartige Abbruchkriterien
nicht formuliert worden. Ein Grund dafir ist die Tatsache, dass sich das Erreichen der
Ziele oftmals erst am Renntag selbst abschatzen lasst und Ziele wie Zuschauenzahlen
auch nicht unerheblich vom Wetter abhéangig sind.

Neben dem Definieren von Zielen und Abbruchkriterien ist auch das Definieren von ein-
heitlichen Spielregeln notwendig.

Dies bedeutet vor allem das Regeln von Prozessablaufen und Zustandigkeiten. Im Rah-
men der RBL ist im Ausrichtervertrag zwischen REG und den Ausrichtern eindeutig ge-
klart, wem welche Zustandigkeit obliegt. Ebenso sind die wichtigsten Vorgange geregelt.
Konfliktpotenzial wird weitestgehend dadurch vermieden, dass einzelne Bereiche zur
Géanze der Zustandigkeit der REG oder den Ausrichtern obliegt, sodass hier nur eine Ab-
stimmung des Ergebnisses erfolgen muss, jedoch jede Partei fur sich bestmoglich arbei-
ten kann. Daher sind die grundlegenden Regeln fir die Zusammenarbeit abgestimmt.
Weitere konkrete Absprachen sind hier nicht getroffen, jedoch ist dies bei der Kooperati-
onsgroRe weitestgehend zu vernachlassigen, da Absprachen zwischen den Kooperati-
onspartnern schnell durchgefuhrt werden kénnen.

Wie im Kapitel 4.1 bereits angesprochen ist das Bilden eines Steuersystems grundsatzlich
wichtig, in der geringen Kooperationsgrof3e jedoch nicht umsetzbar. In den Fallen sind alle
Mitarbeiter das Steuersystem, das somit fir den reibungslosen Ablauf der Kooperation
sorgt. In Bezug dazu stehen auch das Arbeiten in Teams und der richtige Personalein-
satz. Durch das jeweilige Zusammenarbeiten mit Ausrichter 1 und Ausrichter 2 ist nur ein
gemeinsames Arbeiten in organisationsiibergreifenden Teams moglich. Ebenso lasst sich
der Personaleinsatz innerhalb eines Kooperationspartners nicht dndern. Lediglich besteht
die Mdglichkeit einzelne Aufgaben der REG und des Ausrichters jeweils auf den anderen
zu Ubertragen, da die Person dafiir besser geeignet scheint. In diesem Zuge ist vor allem
das Einbringen von Erfahrungen seitens der REG sinnvoll und notwendig. Mit einer Erfah-
rung von mehr als 20 Renntagen hat die REG bereits vieles erlebt und kann diese Erfah-

rung an die jeweiligen Ausrichter weitergeben. Dies ist vor allem fir die Ausrichter rele-
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vant, die ofter als Ausrichter der RBL fungieren. Dazu gehdren Ausrichter 1 und Ausrich-
ter 2 mit je drei ausgerichteten Renntagen mit dazu und kénnen durch das Sammeln der
Erfahrungen von der REG lernen. Zudem bilden sich durch den Erfahrungsaustausch
Routinen, die alle zukunftigen gemeinsamen Renntage einfacher organisieren und durch-
fuhren lassen.

Im Weiteren ist ein ausgeglichenes Machtgefiige von elementarer Bedeutung zum Auf-
rechterhalten einer Kooperation. Das Machtgefiige ist im Speziellen im Bereich der Ru-
der-Bundesliga sehr stark auf Seiten der REG vorhanden. Sie ist als Veranstalter der Ge-
samteventserie mit deutlich mehr Einflussmdglichkeiten ausgestattet als die Ausrichter.
Dadurch, dass die Wahl der Ausrichter auf Seiten des Veranstalters liegt und die Koope-
ration mit weniger als einem Jahr geplant ist, hat die REG die Macht tiber die Auswahl der
Ausrichter. Fur die Ausrichter besteht lediglich die Moéglichkeit, sich nicht erneut als Aus-
richter zur Verfiigung zu stellen. Dies kann jedoch bei sehr attraktiven Standorten wie z.B.
Hamburg eine sehr groRe Machtposition gegenlber der REG sein. Dadurch héngt die
Machtposition der Ausrichter gegeniiber der REG und damit das Machtverhéltnis sehr
stark von der Attraktivitat des Standortes der Ausrichter ab.

Neben dem Machtgeflge ist vor allem auch die Kommunikation von grof3er Relevanz. Aus
diesem Grund ist trotz der kleinen KooperationsgrofRe in der Ausrichtervereinbarung dies
ein wichtiger und besonderer Bestandteil. So ist im 83.1 der Ausrichtervereinbarung be-
reits ausdriicklich formuliert, dass kurzfristige Absprachen grundsatzlich telefonisch
durchzufiihren sind, um die schnelle Abwicklung gewahrleisten zu kénnen. Ebenso ist im
Weiteren die Kommunikation mit weiteren Beteiligten im Vorlauf und vor allem wahrend

des Events genau definiert.®

Zudem ist in der Ausrichtervereinbarung genauestens fest-
gelegt, welche Aufgaben bis wann zu erfillen sind und wie die Besprechung dieser zu
erfolgen hat. 8 Alle weiteren Kommunikationsabléufe, wie z.B. regelmaRige Besprechun-
gen, sind als solche nicht in einer Ausrichtervereinbarung dokumentiert, werden in der
Praxis jedoch ohne gréRRere Abstimmungsschwierigkeiten durchgefiihrt.

Als letzten Erfolgsfaktor ist auch das Vertrauensverhéltnis ein sehr wichtiger Punkt. Hier
ist grundsatzlich zwischen zwei Fallen zu unterscheiden, zum einen den mehrmaligen
Ausrichtern und zum anderen den erstmaligen Ausrichtern.

Bei mehrmaligen Ausrichtern besteht die Zusammenarbeit teilweise schon seit vier Jah-
ren, wodurch hier nicht nur Ablaufe standardisiert sind, sondern auch zwischenmenschlich
die Personen und ihre Besonderheiten bekannt sind. Durch einen stetigen respektvollen

Umgang miteinander und vor allem durch zuverlassige Zusammenarbeit hat sich hier ein

% 0. V., Ausrichtervereinbarung 2011, § 3.4, 3.8, 6.1, 6.2
8 0. V., Ausrichtervereinbarung 2011, § 3.5, 9.1, 11
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optimales Vertrauensverhaltnis gebildet. Dies bildet eine gute Grundlage fur zukiinftige
Zusammenarbeiten. Im Gegensatz dazu besteht bei einer erstmaligen Zusammenarbeit
dieses Vertrauensverhdltnis noch nicht. Dieses muss sich im Voraus sowie im Laufe der
Kooperation bilden. Hierfir werden vor allem bei neuen Ausrichtern einige Vor-Ort-
Termine durchgefiihrt, um zum einen die Gegebenheiten, aber vor allem auch die Perso-
nen sowie deren Arbeitsweisen kennen zu lernen. Im Rahmen dieser Gesprache werden
wichtige Absprachen getroffen und vor allem auch die Kompetenzen der einzelnen Betei-
ligten erkannt und versucht bestmdglich einzusetzen. Nachdem die ersten Aufgaben auf
beiden Seiten zufriedenstellend erledigt wurden, beginnt sich auch zwischen den erstma-
ligen Ausrichtern und der REG ein Vertrauensverhaltnis zu bilden. Jedoch kann dieses
erst nach der Durchfihrung des Renntages gefestigt werden. Die Erfahrung zeigt hier,
dass grundsatzlich mit den Ausrichtern ein gutes Vertrauensverhaltnis aufgebaut werden
kann. In der Historie der RBL sind nur drei Vereine einmalig als Ausrichter aufgetreten,
zum einen Leer und Ratzeburg als Ausrichter der ersten Saison und Bitterfeld als Ausrich-
ter aus der letzten Saison. In diesen Féallen sind jedoch die einmaligen Ausrichtungen
nicht auf eine schlechte Zusammenarbeit, sondern auf schwierige Standortfaktoren zu-
rickzufihren.

Als letzter Punkt ist eine gleichmaRige Aufteilung der Ressourcen von grof3er Relevanz.
Aufgrund des unterschiedlich und sich gut erganzenden Inventars auf Seiten der REG
und den Ausrichtern sind in diesem Beispiel nur die Ressourcen Mitarbeiter und Kosten
von Relevanz. In der folgenden Tabelle sind die Faktoren Zeitaufwand und Kosten fir

zwei Events zusammengefugt.

Zeit Aus- Kosten Aus-
Zeit REG richter Verhéltnis Kosten REG richter Verhéltnis
Duisburg 2012 708 404 1,75 9.104,11 €| 6.643,71€ 1,37
Minster 2011 548 324 1,69 7.16493 €| 2.040,48 € 3,51

Tabelle 9: Ubersicht iiber eingebrachte Ressourcen der REG und Ausrichter

(Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an RBL-Budget 201382)

Aus der Tabelle ergibt sich, dass die REG sowohl mehr Arbeitskraft als auch mehr finan-
zielle Mittel in die Durchfiihrung eines Renntages der RBL investiert. In der Regel ist dies
eine schlechte Voraussetzung fur den Bestand einer Kooperation. Es ergibt sich hier je-

doch ein Sonderfall, durch den auch hier ein Fortbestand der Kooperation moglich ist.

% Budde, Budget 2013, 2012
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Hauptkriterium ist, dass die REG als Veranstalter der RBL zwingend auf die Hilfe von
Ausrichtern angewiesen ist und ein derartiges Verhaltnis der eingebrachten Ressourcen
bei jedem Ausrichter zu erwarten ist. Daher besteht fir die REG zunéchst keine andere
Mdoglichkeit. Daher gleicht die Méglichkeit der Durchfiihrung durch die Ausrichter die min-
der eingebrachten Ressourcen aus. Zudem ist zu beachten, dass die REG als Kapitalge-
sellschaft mit Vollzeitmitarbeitern auf der anderen Seite gemeinnitzige Vereine mit eh-
renamtlichen Mitarbeiter haben, die zum einen per Gesetz und Satzung nicht Gber die
finanziellen Méglichkeiten der REG verfugt und zum anderen durch die Ehrenamtlichkeit
der Mitarbeiter nicht Uber die zeitlichen Verfugbarkeiten der REG verfiigt.

Unter Berlicksichtigung all dieser Umstande sind die eingebrachten Ressourcen zwar
nicht ausgeglichen, sie entsprechen jedoch im gleichen Mal3e den Mdéglichkeiten der bei-

den Kooperationspartner.

4.4 Analyse der Ausrichtervereinbarung

Die Ausrichtervereinbarungen zwischen der REG und den Ausrichtern sind als Vertrage
zwischen ebendiesen zu sehen und zu analysieren.

Im Rahmen der Ausrichtervereinbarung wird geregelt, wem welche Aufgaben zugeordnet
sind, bei wem welche Zustandigkeiten liegen, sowie die Verteilung von Ein- und Ausga-
ben. Beim genaueren analysieren der Ausrichtervereinbarung ist auffallig, dass die Aus-
richter in ihrer Arbeit durch die Ausrichtervereinbarung sehr eingeschréankt sind. Viele
Punkte beziehen sich darauf, wie die Ausrichter sich gegenliber der REG zu verhalten
haben und was diese zu tun haben. Dagegen ist nur in geringem Mal3e die Arbeit der
REG gegenlber den Ausrichtern geregelt. Dies ist vom Grundsatz her nachvollziehbar, da
die REG das Recht zur Austragung eines Wertungslaufes an einen Ausrichter abgibt und
vor allem dessen Handlungen kontrollieren will. Jedoch ist es auch ratsam, die Handlun-
gen der REG durch die Ausrichtervereinbarung zu definieren. Dadurch sind den Ausrich-
tern die Handlungen der REG im Voraus bekannt und nachzuvollziehen und ebenso wird
die REG zu einigen Handlungen durch die Ausrichtervereinbarung gezwungen. Durch ein
gleichmé&Riges Einschranken der Handlungen entsteht ein plastisches Gleichgewicht der
Aufgaben.

Im Zusammenhang mit der Ausrichtervereinbarung existiert eine Checkliste zur Planung
und Abstimmung der Wertungslaufe. Beim Vergleich und gemeinsamen Arbeiten mit bei-
den Dokumenten ist erkennbar, dass diese enger miteinander verknipft werden kénnen,
um zum einen die Planung zu erleichtern und vor allem auch Missverstéandnissen vorzu-
beugen. Grundsatzlich sollten beide Dokumente eigenstandig aufgebaut werden, da im

Rahmen der Ausrichtervereinbarung alle relevanten Punkte thematisch abgehandelt wer-
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den, im Veranstaltungsleitfaden dagegen chronologisch vorgegangen wird. Jedoch ist
eine Verknlpfung mit entsprechenden Verweisen sinnvoll, wodurch die Ubersichtlichkeit
erhoht wird. Im Rahmen der gesamten Zusammenarbeit muss beachtet werden, dass auf
beiden Seiten sehr verschiedene Personlichkeiten mit unterschiedlichsten Hintergriinden
arbeiten und daher beide Parteien den anderen bestmoglich entgegen kommen sollten.
Durch das zur Verfigung stellen von gut strukturierten Dokumenten durch die REG als
Experten in dem Bereich, kann den Ausrichtern ein Teil der Arbeit abgenommen werden,

der zugunsten ihrer eigentlichen Aufgaben eingesetzt werden kann.

4.5 Optimierungsansatze

Die Analyse der Erfolgsfaktoren hat gezeigt, dass sich im Gesamten die Kooperation zwi-
schen der REG und den Ausrichtern gut entwickelt hat. Im Allgemeinen gibt es nur wenige
gravierende Nachlassigkeiten, wie etwa fehlende Zieldefinitionen. Die meisten Optimie-
rungsaspekte belaufen sich auf kleinere Bereiche und das Entwickeln eines Evaluations-
systems, dass im Zusammenhang mit der Zieldefinition erfolgt.

Als erstes kleineres Defizit ist die Auswahl der Ausrichter optimierbar. Die Ausrichter wer-
den bereits durch eine gro3e Anzahl an Kriterien ausgewéhlt und in den vergangenen
Jahren wurde mit der Auswahl auch kein ungeeigneter Ausrichter gewahlt. Es bietet sich
jedoch durch das Einfuhren eines abschlieBenden Benchmarking zwischen allen mégli-
chen Ausrichtern die Chance, auch zukinftig die Méglichkeit einen ungeeigneten Ausrich-
ter zu finden niedrig zu halten. FUr das Einfiihren eines Benchmarks miissen Kennzahlen
definiert werden, anhand derer die Ausrichter bewertet und verglichen werden. Hierbei
spielen neben wirtschaftlichen Faktoren auch weiche Faktoren eine Rolle. Die letztendli-
chen Faktoren gilt es in der gesamten Geschéftsfilhrung abzustimmen, jedoch sollten dort
Faktoren wie die Standortbedingungen in Bezug auf Streckenfihrung, Attraktivitat, mogli-
che Zuschauerzahlen, mogliche Sponsoren, logistische Anforderungen und ausrichterbe-
zogene Faktoren wie die Bereitschaft im gesamten Verein, finanzielle Mdglichkeiten und
die Motivation Bertcksichtigung finden.

Bei der weiteren Analyse der Erfolgsfaktoren zwischen der REG und den Ausrichtern wa-
ren vor allem fehlende Ziele und Abbruchkriterien auffallig. Daher gilt es vor allem ge-
meinsame Ziele fur die REG und die Ausrichter zu definieren, um zum einen eine Evalua-
tion im Nachgang einfacher zu machen, jedoch aber auch um beide Parteien zuséatzlich
Zu motivieren.

Beim Definieren von Zielen im Rahmen von Events ist zu beachten, dass gewisse Para-
meter wie z.B. die Zuschauerzahlen sehr stark von &uf3erlichen Einflissen, wie dem Wet-

ter abhangig sind. Daher empfiehlt es sich bei der Definition von Kooperationszielen sol-
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che Einflisse zu berlcksichtigen und eventuell fiir jedes Szenario ein Ziel zu definieren.
Dem folgend wéren Ziele fur das Event selber in folgenden Moglichkeiten einzuordnen:
Zuschauerzahlen, Sponsoren, Medienreichweiten, Einnahmen und Ausgaben. Neben
diesen offensichtlichen Zielen sind aber auch Ziele in Hinblick auf Auf- und Abbauzeiten
oder der Konfliktbewaltigung am Eventtag moglich.

Neben den Zielen fiir das Event selber ist auch das Definieren von Zwischenzielen in der
Planung wichtig. Hierbei wéaren z.B. das Einholen aller Genehmigungen bis zum einer
Deadline oder das Akquirieren eines Renntagsponsors mogliche Ziele.

Zudem koénnen auch langfristige Ziele definiert werden, wie etwa eine gemeinsame Aus-
richtung von drei Wertungslaufen der RBL in den kommenden flnf Jahren. Dies wirde die
Beteiligten zusatzlich motivieren und eventuelle zusatzliche Aufgaben wirden besser be-
arbeitet werden, da sie eine langfristige Grundlage bildet. Eine mégliche Zielabsprache

konnte folgendermal3en aussehen:

Ziel Falligkeit Zustandigkeit Erreicht
Einholen aller Genehmigungen 2 Monate vorher Ausrichter
Akquirieren eines Eventsponsoren 1 Monat vorher REG/ beide

Zuschauer gutes Wetter (25°C, sonnig): | Eventtag Ausrichter/ bei-
15.000 de

Zuschauer schlechtes Wetter (18°C, | Eventtag Ausrichter/ bei-
Regen): 5.000 de

Maximale Kosten von 10.000€ fiur REG | 1 Woche spater REG

Maximale Kosten von 7.500€ fiur den | 1 Woche spater Ausrichter
Ausrichter

Mindesteinnahmen in Héhe von 3.000€ | 1 Woche spater REG

fur die REG

Mindesteinnahmen in Héhe von 3.000€ | 1 Woche spater Ausrichter

fur den Ausrichter

Ausrichtung von 3 Wertungslaufen in | 5 Jahre Beide

den kommenden 5 Jahren

Tabelle 10: Exemplarische Zieldefinition

(Quelle: Eigene Darstellung)

Ziel sollte es dabei sein, einen Zielkatalog zu erstellen, mit Hilfe dessen der Erfolg der
Veranstaltung anhand von Zahlen deutlich zu belegen ist. Wichtig ist es hierbei, dass alle
Ziele realistisch angegeben werden, sodass ein Erreichen moglich, aber nicht selbstver-
standlich ist. Zudem ist zu beachten, dass zwar jedem Ziel i.d.R. einem der Partner die
Hauptverantwortlichkeit zugeordnet ist, jedoch beide Seiten fir das Erreichen des Zieles

mitverantwortlich sind.
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Zudem besteht die Méglichkeit den einzelnen Zielen Prioritdten zuzuordnen, um am Ende
einer Saison ein allgemeines Fazit zwischen allen Ausrichtern ziehen zu kénnen. Dafur
werden den Zielen je nach Bedeutung fur die REG und den Ausrichtern einzelne Werte
von 1 (wenig wichtig) bis 5 (sehr wichtig) zugeordnet. Sofern ein Ziel erreicht wird, wird
der Wert des Zieles addiert, wenn es nicht erreicht wurde subtrahiert. Dadurch ergibt sich
am Ende fiur jeden Wertungslauf eine Punktzahl, mit deren Hilfe das Event bewertet wer-
den kann. In der Praxis wiirde das wie folgt aussehen:

Faktor Erreicht Prioritat Wertung
Faktor 1 Ja 5 5
Faktor 2 Nein 1 -1
Faktor 3 Nein 3 -3
Faktor 4 Ja 3 3
Summe 4
Durch 4 Faktoren 1

Tabelle 11: Beispielhafte Zieldefinitionsrechnung

(Quelle: Eigene Darstellung)

Durch die Bewertung von allen Zielen aller Veranstaltungen wiirde jede Veranstaltung
eine Bewertung bekommen und dadurch ein langfristiger Vergleich zwischen allen Aus-
richtungen der Wertungslaufe mdglich sein. Damit ein Vergleich mdglich ist, miissen je-
doch einige Dinge beachtet werden.

Die Verteilungen der Prioritaten dirfen nicht beliebig erfolgen. Zur einfacheren Anwend-
barkeit muss im Durchschnitt genau der Faktor drei vorhanden sein. Das heil3t, bei drei
Zielen und den Prioritdten drei und funf, muss fur das letzte Ziel die Prioritat eins gewahlt
werden. Im Anschluss wird die Summe durch die Anzahl aller Faktoren geteilt, wodurch
nachher der endgultige Faktor zwischen -3 und 3 das Ergebnis ist. Als Ergebnis eine drei
zu haben bedeutet, dass alle Ziele erreicht wurden, minus drei bedeutet, dass alle Ziele
nicht erreicht wurden.

Das System hat eine Anwendbarkeit mit beliebig vielen Zielen, jedoch ist zu beachten,
dass bei einer sehr hohen Zahl von Zielen das Nichterreichen von einigen hochpriorisier-
ten Zielen nicht mehr so stark ins Gewicht féllt. Daher ist bei einer Anwendung mit einer
hohen Zahl von Zielen eine Unterteilung in verschiedene Kategorien wie etwa Kosten,
Organisation etc. zu empfehlen und die Kategorien zunéchst einzeln auszuwerten. Damit
ist ein schneller Vergleich zwischen den Veranstaltungen auch in verschiedenen Berei-

chen maglich.
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Kategorie Minster Duisburg Bitterfeld
Organisation 2,4 2,3 2,1
Ausgaben 1,3 2,0 1,0
Einnahmen 2,1 1,8 0,4
Sponsoring/ Aussteller 2,2 1,8 15
Sonstiges 0,4 2,0 2,1
Gesamtbewertung 1,68 1,98 1,42

Tabelle 12: Beispielhafte Rechnung der Evaluationskennzahlen

(Quelle: Eigene Darstellung)

Aufgrund der fiktiven kategorischen Bewertung ist zu erkennen, dass im Gesamten bei
dem Wertungslauf in Duisburg die Ziele am ehesten erreicht wurden, jedoch beim Wer-
tungslauf in Minster in den Bereichen Organisation, Einnahmen und Sponsoring/ Ausstel-
ler die Ziele im Vergleich zu den beiden anderen Ausrichtern am besten Erreicht wurden.
Neben der richtigen Anwendung ist es besonders wichtig, dass die Ziele mit allen Ausrich-
tern im gleichen Mal3e realistisch und ehrgeizig definiert werden, sodass das Erreichen
der Ziele fir alle Ausrichter eine ahnliche Herausforderung darstellt. Nur so ist ein Ver-
gleich aller Ausrichter miteinander mdglich und sinnvoll. Gegebenenfalls kann es in Ein-
zelfallen auch angebracht sein einzelne Ziele im Laufe der Planung neu zu definieren,
weil sie entweder zu einfach oder gar nicht zu erreichen sind.

Wie im Kapitel Erfolgsfaktoren angesprochen, ist neben dem Definieren von Zielen auch
das Definieren von Abbruchkriterien von grof3er Bedeutung, um ein sehr negatives Ende
zu verhindern.

Bei der Ausrichtung von Wertungslaufen gibt es nur sehr wenige Faktoren, die eine Um-
setzung ernsthaft geféahrden. Als solche Abbruchkriterien waren z.B. das Nichterteilen von
Genehmigungen durch die 6rtlichen Behodrden oder zu sehr steigende Kosten ein Grund,
um eine Kooperation zwischen der REG und einem Ausrichter zu beenden. Der Abbruch
einer Kooperation stellt jedoch die REG mit einem né&her riickenden Termin vor grol3e
Probleme, da sie gegeniiber den lizenznehmenden Mannschaften und dem DRV vertrag-
lich an die Veranstaltung gebunden sind. Aufgrund des sehr engen Wettkampfkalenders
des DRV ist ein Ausweichen auf einen anderen Termin sehr wahrscheinlich nicht méglich,
wodurch die REG beim Abbruch einer Kooperation vor der Herausforderung steht, am
gleichen Datum mit einem anderen Ausrichter einen Wertungslauf zu veranstalten. Daher
ist der Abbruch einer Kooperation fir die REG ein grof3es Problem und sollte unter allen
Umstanden verhindert werden.

Fur einen erfolgreichen Bestand einer Kooperation ist grundsatzlich ein ausgeglichener

Ressourceneinsatz notwendig. Im Kapitel Analyse der Erfolgsfaktoren ist bereits darauf
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eingegangen worden, dass der Einsatz nicht ausgeglichen ist, dies jedoch aufgrund der
verschiedenen Situationen von REG und den Ausrichtern angebracht ist. So bringt die
REG sowohl mehr Kapital als auch mehr Arbeitskraft in die Kooperation ein. Jedoch ha-
ben auch die Ausrichter Ressourcen, die sie starker in die Kooperation einbringen kon-
nen. Sie verfligen z.B. Uber einen deutlich einfacheren Zugang zu Auf- und Abbauhelfern
durch ihre aktiven Mitglieder im Verein. Durch den Einsatz von weiteren Helfern kann die
REG im Bereich des Personals sparen und somit fehlende Einnahmen durch eine Kosten-
reduktion ausgleichen. Die eingesetzten Helfer konnen daher sowohl als Arbeitsleistung

als auch als Kapital durch den Ausrichter gesehen werden.

5 Fazit

Die Geschéftsbeziehung zwischen der REG und den Ausrichtern ist eine Kooperation, die
sich mit den Jahren entwickelt hat. Vor allem durch regelmafiige Ausrichter wie dem
Munsteraner Regattaverein e.V. konnte die Zusammenarbeit auch seitens der Ausrichter
heranwachsen. Allgemein sind die Entwicklungen der Ruder-Bundesliga im Ganzen und
auch die Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren gut verlaufen. Vor allem im Bereich
der Zusammenarbeit und der Qualitdt der gesamten Renntage ist ein positiver Fortschritt
zu erkennen.

Durch die Fokussierung der Arbeit auf die Organisation der Geschéftsbeziehung, haben
sich vor allem in diesem Bereich Optimierungsmoglichkeiten aufgezeigt, die es durch die
Ruder-Event GmbH umzusetzen gelten.

Bei der Analyse aus betriebswirtschaftlicher Sicht ergibt sich als erstes bei der langfristi-
gen Auswahl der Ausrichter die Mdglichkeit, durch ein Benchmark die Qualitat der Aus-
richter auf einem hohen Niveau zu halten. Durch einen starkeren Vergleich und der ge-
naueren Auswahl der optimalen Standorte kann die Ruder-Bundesliga zu einer Eventserie
mit nationalem Interesse heranwachsen und sowohl sportlich als auch organisatorisch
eine Vorreiterposition in Europa einnehmen.

Im Weiteren ist eine engere Verknipfung der Ausrichtervereinbarung mit dem Veranstal-
tungsleitfaden auszuarbeiten, wodurch besonders neuen Ausrichtern geholfen und Arbeit
abgenommen werden kann. Die dadurch entstandene verbesserte Betreuungssituation fur
die Vereine erhoht die Bereitschaft einen Wertungslauf auszurichten. Zudem wird durch
einheitliche Hilfestellungen an die Ausrichter ein Qualitatsstandard der Wertungslaufe
gebildet und aufrecht gehalten. Ziel soll es sein, gemeinsam mit der Ausrichtervereinba-
rung und dem Veranstaltungsleitfaden eine Checkliste zu entwickeln, mit deren Hilfe auch

unterfahrene Ausrichter einen Wertungslauf realisieren kénnen.
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Neben der Verbindung der Ausrichtervereinbarung mit dem Veranstaltungsleitfaden, gilt
es vor allem im Bereich der Planung eine einheitliche und vor allem detaillierte Zielverein-
barung mit den Ausrichtern zu treffen. Die Zieldefinition sollte dabei auf verschiedenen
Ebenen stattfinden. Es sollten sowohl Ziele im Bereich des allgemeinen Events und des
Organisationsverlaufes getroffen werden, als auch Faktoren wie die modglichen Sponso-
ringeinnahmen und die Teilnehmerzufriedenheit bei der Zieldefinition Anwendung finden.
Neben der Festlegung der Ziele gilt es ebenso Abbruchkriterien zu formulieren. Im Fall
der RBL ist ein Abbruch sicherlich nicht vorgesehen oder empfehlenswert. Doch die Defi-
nition solcher Kriterien ist ein wichtiger Schritt hin zu einem Krisenmanagementkatalog,
der alle Beteiligten in ihrem Handeln absichern, leiten und motivieren kann.

Anhand der Ziele und Abbruchkriterien ist eine einheitliche Evaluation fir alle Renntage
durch Kennzahlen zu entwickeln, wodurch auch ein objektives Restiimee und ein Ver-
gleich der Renntage mdglich werden. Die angegebene beispielhafte Verrechnung kann
dadurch eine Evaluation der Veranstaltung sein und bietet zudem einen Vergleich aller
Ausrichter miteinander. Dadurch erhélt die REG einen Uberblick, welche Faktoren von
welchem Ausrichter gut oder schlecht umgesetzt wurden und kann diese im Anschluss in
einer umfangreicheren Analyse praziser untersuchen und bewerten. Auf3erdem bildet eine
solche Evaluation die Basis fur weitere Optimierungsmoglichkeiten der Kooperationen
zwischen der REG und den Ausrichtern. Neben einer solchen Evaluation, die auf Kenn-
zahlen beruht, besteht die Moglichkeit einen Evaluationsbogen fir die Ausrichter zu ent-
wickeln, anhand dessen diese ihre subjektive Einschatzung der Veranstaltung und der
Zusammenarbeit abgeben kdnnen. Dies kann ebenso als Basis fir weitere Optimie-
rungsmaglichkeiten dienen.

Trotz der gesamten Potenziale sollte gerade in den anfanglichen Jahren beachtet werden,
dass besonders Kooperation in einem so kleinen Rahmen auch durch ihre Flexibilitat und
ihre Individuellen Charaktere leben. Es ist daher bei der Umsetzung der Optimierungs-
madglichkeiten zu beachten, inwiefern die teilnehmenden Kooperationspartner einge-

schrankt und damit Entwicklungsmdéglichkeiten ausgeschlossen werden.
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Anhang 1: Vereinbarung Uber den Betrieb einer Ruder-Bundesliga

Ruder-Bundesliga
Vereinbarung

Uber den Betrieb einer Ruder-Bundesliga

zwischen
dem Deutschen Ruderverband e.V., Ferdinand-Wilhelm-Fricke-Weg 10, 30169 Hanno-
ver

- nachfolgend DRV genannt -

und

der Ruder-Event GmbH & Co. KG, Rainstr. 8, 27711 Osterholz-Scharmbeck
- nachfolgend REG genannt -

Praambel

Der DRV beabsichtigt ein Ligasystem zur Austragung von Ruderwettkampfen einzufih-
ren. Das Ligasystem dient zur Férderung des Vereinsruderns und Aufmerksamkeitsstei-
gerung des Rudersports in der Offentlichkeit sowie Medien. Der DRV als ideellerer Ver-

band arbeitet dabei mit der kommerziellen REG zusammen.

§ 1 Gegenstand

Der DRV beauftragt die REG, ein Ligasystem (Ruder-Bundesliga) zur Durchfiihrung von

Ruderwettbewerben zu entwickeln und zu betreiben.

Die REG legt hierfiir ein Lizenzsystem mit Lizenzordnung und Durchfiihrungsbestimmun-
gen im Benehmen mit dem Vorstand des DRV fest, das die Ruderwettkampfregeln des
DRV erganzt und diesen nicht widersprechen darf. MalRgeblich fur die Gestaltung und
Organisation der Ruder-Bundesliga (RBL) ist die Lizenzordnung der RBL in ihrer jeweils
gultigen Fassung.

Die Ausrichter der Wertungsregatten werden im Benehmen zwischen Vorstand des DRV

und REG in jedem Jahr ausgewabhilt.
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Die REG handelt im eigenen Namen und auf eigene Rechnung. Sie ist an Weisungen des
DRV nicht gebunden. In einem Beirat sind Vertreter des DRV, Regattaausrichter und Ver-
treter der an der Bundesliga teilnehmenden Vereine zur bertcksichtigen.
Die REG ist ohne besondere schriftliche Vollmacht nicht berechtigt, den DRV zu vertreten,
insbesondere nicht, Vertrage mit Wirkung fur und gegen den DRV mit Dritten abzuschlie-
Ren.
Die REG darf Vertrage mit Ruderinnen und Ruderern sowie Vereinen, die zum DRV geho-
ren, schlieen. Unterliegen diese uneingeschrankt den Regeln des DRV, gelten die Ver-
tragsbestimmungen nur insoweit, als sie nicht den Regeln des DRV widersprechen.

§ 2 Laufzeit, Kiindigung

Der Vertrag beginnt am 01.04.2009 und ist auf unbestimmte Zeit geschlossen.

Der Vertrag kann von beiden Seiten ohne Angabe von Griinden mit einer Kiindigungsfrist

von 6 Monaten zum Ende des Jahres gekiindigt werden.
Das Recht zur fristlosen Kiindigung aus wichtigem Grund bleibt unberthrt.
8 3 Informationsrecht
Der DRV ist berechtigt, sich Gber alle Angelegenheiten und Verhaltnisse der REG zu in-
formieren, soweit diese in direktem Zusammenhang mit dem Betrieb der RBL stehen.

Dazu kann er insbesondere die Blicher und Schriften der REG sichten und prifen.

Hierfir setzt der DRV nur Bevollmachtigte ein, die der beruflichen Verschwiegenheits-

pflicht unterliegen (z.B. Steuerberater, Wirtschaftsprifer, Rechtsanwalte).

8§ 4 Regelanderung

Der DRV behéilt sich vor, der REG Anderungen des Regelwerks der RBL vorzuschlagen.

8§ 5 Gewinnverteilung
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Die REG fuhrt in den ersten funf Geschaftsjahren 75 % des Gewinns aus dem Betrieb der
RBL an den DRV ab.

Gewinn ist der gesamte ohne die Gewinnabflihrung entstehende Jahresuberschuss, ver-

mindert um den Verlustvortrag aus dem Vorjahr.

Hannover, den

Deutscher Ruderverband Ruder-Event GmbH & Co. KG
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Anhang 2: Ausrichtervereinbarung

Vereinbarung

zwischen dem Veranstalter

Ruder-Event GmbH & Co. KG —in der Folge REG genannt — Rainstralle 8, 27711 Osterholz-

Scharmbeck, vertreten durch den geschaftsfiihrenden Gesellschafter Renko Schmidt

und dem Ausrichter

Minsteraner Regatta Verein e.V. —in der Folge MRV genannt - Waldweg 80, 48163 Miinster, ver-

treten durch den Vorsitzenden Rolf Warnke

wird nachstehende Vereinbarung getroffen:

Zur Forderung des Vereinsruderns und Steigerung der 6ffentlichen Aufmerksamkeit fir
den Rudersport in Deutschland haben die Ruder-Event GmbH & Co KG (REG) und der
Deutsche Ruderverband e.V. (DRV) als ideeller Verband ein Ligensystem fiir Rennachter
entwickelt - die flyeralarm Ruder-Bundesliga (RBL). Die REG ist Veranstalter der RBL und
ermittelt in diesem Regattabetrieb den ,,Deutschen Liga Champion®. Der Deutsche Ruder-
verband e.V. (DRV) unterstitzt die flyeralarm Ruder-Bundesliga als Partner.

Die REG stellt dem MRV mit der Ausrichtung eines Wertungslaufes und der Marke fly-
eralarm Ruder-Bundesliga ein komplettes Sportevent mit einem zuschauer- und sponso-
renattraktivem Teilnehmerfeld von 48 Top- Achtern aus ganz Deutschland sowie ein Or-
ganisationsteam von gut 20 Mitarbeitern zur Verfligung.

Die Ruder-Event GmbH & Co. KG (REG) Ubertragt dem Minsteraner Regatta-Verein e.V.
(MRV) die Ausrichtung eines Wertungslaufes der flyeralarm Ruder-Bundesliga (RBL) am

1. Praambel

2. Ubertragung der Ausrichtung
09.07.2011.

3. Allgemeine Organisation

3.1. Kommunikation REG — MRV

3.2.

Kurzfristige Absprachen werden grundsétzlich per Telefon gefiihrt. Die REG hat ein Orga-
nisationsformat (Checkliste) entwickelt, das eine Bearbeitung zuladsst und auf dessen
Grundlage die weiteren Detailabsprachen zwischen REG und MRV basieren.

Genehmigungen
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Der MRV hat dafiir Sorge zu tragen, dass alle notwendigen Genehmigungen zeitgerecht
eingeholt werden. Hierzu zdhlen u.a. Schankgenehmigungen, Schifffahrtssperren, Park-
platzgenehmigungen, Moglichkeit des Hausrechts sowie einen GEMA-Antrag. Ebenso hat
der MRV fiir eine angemessene und ausreichende Veranstalter-Haftpflichtversicherung zu
sorgen bzw. diese im Vorfeld der Veranstaltung abzuschlieRen. Etwaige entstehende Kos-
ten flr notwendige Genehmigungen und Versicherungen gehen zu Lasten des MRV.

DRV Regattabeitrag

3.4.

Die REG vertritt die Interessen der RBL in den Gremien des DRV, meldet alle Wertungslau-
fe flr die Saison 2011 an und tbermittelt der DRV-Geschéftsstelle die jeweiligen Ausrich-
ter und Termine. Die Kosten fir den Regattabeitrag des Deutschen Ruderverbandes in
Hohe von 210,00 Euro gehen zu Lasten des MRV und sind nach der Veranstaltung und Re-
chungslegung beim DRV zu begleichen.

Kommunikation mit Lizenzmannschaften

3.5.

Die REG-Geschaftsstelle steht den Mannschaften fir Fragen zur Verfligung. Alle Informa-
tionen werden dariiber hinaus nach Moglichkeit aktuell auf der Homepage www.ruder-
bundesliga.de bereitgehalten. In der unmittelbaren Vorbereitung eines Wertungslaufes
erhalten die Teamleiter/-innen zwei Rundschreiben mit allen Informationen rund um die
Veranstaltung.

Das Teamleiter-Rundschreiben Nr. 1. wird i.d.R. rund vier Wochen vor der Veranstaltung
per E-Mail an die Teamleiter/innen versandt und enthilt alle wichtigen Informationen zu
Verpflegungs- und Ubernachtungsangeboten sowie entsprechenden Meldeformularen.

Das Teamleiter-Rundschreiben Nr. 2 wird i.d.R. rund. eine Woche vor der Veranstaltung
per E-Mail an die Teamleiter/innen versandt und enthilt alle Informationen zu Anreise,
Verpflegung, Unterbringung, Zeitplan, Meldeergebnis, Rennmodus und After Row Party.

Die REG sammelt fiir den MRV Vorbestellungen fiir Frithstiick, Ubernachtung und Nudel-
party ein, gibt entsprechende Wertmarken, Bandchen o0.a. an die Teamleiter aus und

rechnet unmittelbar nach der Veranstaltung mit dem MRV ab.

Erstellung Zeitplan, Meldeergebnis und Rennmodus

3.6.

Die REG nimmt die namentlichen Meldungen der Teams entgegen und erstellt das Mel-
deergebnis sowie den Rennmodus zum Wertungslauf. Den detaillierten Zeitplan erstellt
die REG und stimmt sich mit dem MRV spéatestens zehn Tage vor der Veranstaltung hier-
Uber ab.

Zeitmessung und Ergebnisse

3.7.

Die gesamte Zeitmessung inklusive Zielkamera und verantwortlichem Personal wird durch
die REG gestellt.

Wettkampfrichter
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Ein RBL-Wertungslauf erfordert je nach 6rtlichen Gegebenheiten eine Anzahl von ca. zehn
Wettkampfrichtern, die Gber eine Wettkampfrichter-Lizenz des DRV verfiigen sollten. Die
Einladungen der Wettkampfrichter erfolgt in gemeinsamer Absprache zwischen REG und
MRV, wobei ein Schiedsrichter-Kernteam von bis zu vier Wettkampfrichtern mit Bundesli-
ga-Erfahrung von der REG festgelegt wird. Die Merpflegung, Reisekosten und Unterbrin-
gung der Wettkampfrichter gehen zu Lasten des MRV.

3.8. Sicherheitsbeauftragter

Der MRV stellt am Veranstaltungstag einen namentlich benannten und stets mobil er-
reichbaren Sicherheitsbeauftragten, der mit der Rettungskette, allen Rettungsmitteln so-
wie den zustandigen Hilfsorganisationen vertraut ist und im Notfall die Koordination lei-
tet.

4. Bereich Wasser

4.1. Regattastrecke

Die Regattastrecke verfligt GUber ein 4-Bahnensystem mit einer Bahnbreite von mindes-
tens 12,50m und einer Sicherheitszone von 50 — 70 Meter im Auslauf. Die einzelnen Bah-
nen muissen derart ausreichend mit Bojen unterteilt sein, dass es einem Schiedsrichter
moglich ist, ein Verlassen der Bahn einem Boot eindeutig zuzuordnen. Wenn notig, ist die
Strecke ausreichend vorher von Seegras u.d. zu befreien und wahrend der Veranstaltung
ggfs. durch Personal freizuhalten. Einzuplanen ist eine ausreichend breite Prasentations-
bahn, mindestens fiir das jeweils letzte Rennen einer Mannschaft. Diese sollte idealer-
weise direkt unter Land vor dem Zielpublikum eingeplant werden. Die zu beriicksichtigten
Wege sind fiir die Erstellung des Zeitplans im Vorwege mit der REG abzusprechen.

4.2. Startanlage

Die REG stellt die erforderliche Startanlage inklusive Startrichterponton. Fiir den Auf- und
Abbau der Startanlage sind vom MRV 8 Helfer am Aufbautag sowie zum Abbau unmittel-
bar im Anschluss des letzten Rennens bereitzustellen. Fiir die Startanlage sind am Renn-
tag, je nach Anzahl der Bahnen, ausreichend Starthelfer mit-einem-Mindestaltervonds
Jahren einzuplanen und rechtzeitig 30 Minuten vor den jeweiligen Starts bereitzustellen.
Um einen reibungslosen Ablauf am Renntag sicherzustellen, ist ein Testlauf der Start- und
Ampelanlage am Tag vor der Veranstaltung mit entsprechenden Helfern einzuplanen und
durchzufiihren. Flr den Starter-Ponton stellt der MRV einen Tisch und zwei Stiihle. Fiir
den Seitenrichter stellt der MRV einen Stuhl sowie Regen/-Sonnenschirm bzw. je nach
Wetterlage einen entsprechenden Wetterschutz in einem abgesperrten Bereich.

4.3. Motorboote

Flr einen reibungslosen Ablauf der Wettbewerbe stellt der MRV am Wettkampftag min-
destens drei Motorboote samt Fahrern sowie einen hauptverantwortlichen Koordinator.
Dieser koordiniert ebenfalls die Einsatzzeiten des Fahrers, des von der REG gestellten
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Pressekatamarans. Die Werbeflachen auf den von der REG gestellten Motorbooten / Ka-
tamaranen werden ausschlieRlich von der REG genutzt.

4.4. Steganlage

Ein reibungsloser Ablauf an den Stegen wird durch zwei Stegschiedsrichter abgesichert.
Diese sollten Uber eine Gberdurchschnittliche Kommunikations- und Durchsetzungsfahig-
keit verfligen. Hierzu sorgt der MRV fiir eine ausreichend grol3e Steganlage von mindes-
tens 60- bis 80 Meter Stegflache, die ein An- und Ablegen von vier Achtern gleichzeitig
ermoglicht.

5. Bereich Land

5.1. Raumlichkeiten

5.1.1. REG Biiro

Ein ruhiges, abschlielbares Blro mit einer DSL-Leitung fiir die Nutzung der REG durch den
MRYV sicherzustellen. Dieses ist drei Tage vor Veranstaltungsbeginn durch die REG bezieh-
bar. Wiinschenswert ist eine ruhige Lage fernab vom Publikumsverkehr. Etwaige entste-
hende Kosten gehen zu Lasten des MRV.

5.1.2. Regattabiiro

Je nach ortlicher Gegebenheit halt die REG ein 6 x 3 Meter grolRes, stabiles Zelt als Re-
gattabiro bereit. REG und MRV legen fest, dass dieses neben dem Segel-Club aufgebaut
wird.

5.1.3. Ligarat

Ebenso notwendig ist ein Raum fiir den am Vortag der Veranstaltung am 08.07.2011 statt-
findenden Ligarat. Dieser sollte etwa 80 Leuten ausreichend Platz bieten. Beamer und
Leinwand stellt die REG. Fir eine kleine Verpflegung mit belegten Brotchen und Getran-
ken (Wasser, Saftschorlen, Pils) sorgt der MRV. MRV und REG einigen sich auf die Durch-
fihrung des Ligarates im Verpflegungszelt.

5.2. Moderationsturm

Ein Moderationsturm ist nach den Vorgaben der REG durch den MRV bereitzustellen. Soll-
te der Moderationsturm aus organisatorischen Griinden nicht gleichzeitig als Zielturm
fungieren kénnen, so ist auch dieser durch den MRV bereitzustellen. In jedem Fall ist ein
32A Starkstromanschluss sicherzustellen. Ein schwarzes Mesh zur Dekoration wird von der
REG gestellt.

5.3. Absperrung Veranstaltungsort

Der MRV stellt insgesamt 80 Absperrgitter fiir die Veranstaltung zur Verfligung.
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Ein ausreichender Wachdienst fiir die Veranstaltung wird durch den MRV sichergestellt.
Dieser beinhaltet in erster Linie einen Wachdienst fir den Moderations-/Zielturmes und
die Boxengasse zur Lagerung der Boote in der Nacht vor dem Veranstaltungstag von Frei-
tag, 08.07.2011 auf Samstag 09.07.2011.

Der MRV hat fiir einen ausreichend groRen Bootslagerplatz zu sorgen. Diese so genannte
Boxengasse sollte etwa 4 x 20 Meter x Anzahl der Boote betragen. Die Bootsplatze sind
mit NamensspielRen, die von der REG bereitgestellt werden, rechtzeitig im Vorfeld zu

Der MRV sorgt fiir einen ausreichend grofRen Parkplatz fir Hanger und Zugfahrzeuge der
Mannschaften. Wenn notwendig sind den Bundesliga-Teams Parkausweise oder dhnliches
im Voraus Uber die REG zuzusenden.

Der MRV bemdiiht sich in enger Abstimmung mit der REG um die Realisierung einer Fest-
und Marktmeile. Die Ausriisterpartner der REG bekommen in jedem Fall nach Riickspra-
che mit dem MRV einen addaquaten Standplatz. Sowohl MRV als auch REG kénnen kurz-
fristig zusatzliche Stande nach gegenseitiger Riicksprache gegen Geblihr erlauben. Die
Geblihren gehen zu gleichen Teilen an den MRV und die REG.

Die REG stellt einen Infostand zur Ruder-Bundesliga inklusive Betreuungspersonal und
Ausstellungsmaterial, Merchandising etc. zur Verfligung.

5.4. Sattelplatz

markieren.
5.5. Parkplatz
5.6. Festmeile
5.7.

Sanitdre Einrichtungen

Der MRV sorgt fiir eine Umkleidemdglichkeit vor Ort, die ggf. durch entsprechende Zelte
sicherzustellen ist. Zudem sorgt der MRV fiir ausreichend kostenlose sanitare Einrichtun-
gen (Toiletten, Duschen), die am Freitag, 08.07.2011 bis 23:00 Uhr und am Samstag,
09.07.ab 06:00 Uhr fir die Sportler ge6ffnet sind. Der MRV zeichnet sich fiir die Endreini-
gung der sanitdren Einrichtungen verantwortlich. Die Einnahmen zur Refinanzierung des
Aufwandes durch Erhebung einer Toilettengebihr fiir Gaste und Nicht-RBL-Ruderer, ge-
hen an den MRV.
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Flr die Beschallung schlielRt die REG eine Vereinbarung mit der Firma PPT GmbH (PPT) fur
die Saison 2011. PPT ist, sofern nicht anders vereinbart, eventuellen Zusatzfirmen des
Ausrichters bzgl. der Qualitatssicherung der Veranstaltung weisungsbefugt und arbeitet
ausschlieBlich mit ihrem eigenen Material. Neben der Beschallungstechnik stellt die REG
einen Moderator zur Moderation des Renntages sowie einen DJ zur Begleitung des Renn-

Die Siegerehrung findet auf der Seeblihne statt. Ein Podest fiir die Siegerehrung wird von
der REG gestellt. Die primare Sponsorenwand fiir die Siegerehrung wird von der REG vor-

Der MRV fertigt ein klar strukturiertes Personalorganigramm an, das mindestens einen
zentralen Ansprechpartner sowie die jeweiligen Bereichsverantwortlichen ausweist. Den
jeweiligen Bereichsleitern sind deren zugeteilten, namentlich benannten Helfer anzuge-
ben und samt Mobilfunknummern aufzufiihren. Die angegebenen Mobilfunknummern
sind durch den Ausrichter auf ihre Richtigkeit zu prifen und am Veranstaltungstag jeder-

Es ist mindestens ein Gesamtverantwortlicher zu benennen, der wahrend der gesamten
Veranstaltung und-mindestens-ab-drei-Fage-vor-Veranstaltungsbeginnjederzeit fir die

REG per Mobiltelefon erreichbar ist. Die jeweiligen Bereichsverantwortlichen sollten auch

5.8. Musiktechnik & Inszenierung
tages.
5.9. Biihne
bereitet.
6. Personal, Mitarbeiter, Helfer
6.1. Personalorganigramm
zeit erreichbar.
6.2. Erreichbarkeit Gesamtverantwortung
die entsprechenden Schliisselkompetenzen besitzen.
6.3. Einsatzgebiete und Anforderungen Helferstab

Die Helfer fur Auf- und Abbau sollten korperlich in der Lage sein, auch schwere Lasten zu
tragen. Zudem missen die jeweils eingeteilten Helfer auch unmittelbar im Anschluss an
die Veranstaltung bis zum Abschluss der Abbauarbeiten zur Verfligung stehen. Dieser
kann erfahrungsgemaR bis 24 Uhr andauern. Helfer werden u. a. fir Verpflegung, Unter-
kiinfte, Startanlagen, Offentlichkeitsarbeit, Versorgung des REG-Teams und der Schieds-
richter, Motorbootfahrer, Sicherheits- und Wachdienst usw. benétigt.
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6.4. Helfertreffen
Drei Tage vor Veranstaltungsbeginn sollte ein Treffen aller Helfer zur letzten Absprache
mit Wiederholung der einzelnen Aufgabenbereiche und Vorstellung der REG- und MRV-
Helfer stattfinden.

6.5. Rettungsdienst
Der MRV sorgt flir den Sanitdtsdienst und Rettungsdienst an Land;-eirenzustindigenRe-
gattaarzt-und die Wasserrettung (z.B. DLRG) sowie die entsprechenden Raumlichkeiten.

7. Marketing / PR

7.1. Werberechte
Die REG ist Inhaber der Werberechte der RBL und des Wertungslaufes. Auf dem Gebiet
des Sponsorings und der Werbung werden sich der MRV und die REG wechselseitig un-
terrichten und tber die werblichen Aktivitaten Einverstandnis erzielen.

7.2. Medien

Die REG wird in alle medialen MalBnahmen eingebunden. Hierzu gehéren auch Medien-
partnerschaften sowie eine vom MRV in Zusammenarbeit mit der REG organisierten Pres-
sekonferenz bzw. Pressegesprach nebst Raumlichkeit und Getranken.

Samtliche Pressemitteilungen und Veroffentlichungen durch das Presseteam des MRV
sind mit dem Pressesprecher der REG beziiglich des Wordings im Vorfeld abzustimmen
und freizugeben. Eine Veranstaltungszeitschrift ist ausdriicklich vor Druckbeginn mit der
REG abzustimmen und ebenso freizugeben.

Der AuBenauftritt sollte im Sinne des Corporate Designs dargestellt werden. Dies umfasst
Logo, Homepage, Briefpapier, Flyer, Plakate, etc.

Das Logo der Ruder-Bundesliga darf nicht verandert werden. Es ist das jeweils saisonaktu-
elle Logo mit dem entsprechenden Sponsor zu verwenden. In der Saison 2011 wird der
Namenssponsor bis auf weiteres die Online-Druckerei flyeralarm sein. Im Wording aller
medialen Vero6ffentlichungen ist daher ausschlielRlich der Begriff , flyeralarm Ruder-
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Bundesliga“ zu verwenden. Der MRV verpflichtet sich zum Abdruck und der Platzierung
des aktuellten RBL-Logos auf jeglichen Print- und Online-Medien.

Alle wichtigen Informationen rund um die Veranstaltung werden auf der Homepage
www.ruder-bundesliga.de bereitgestellt.

Die REG stellt dem MRV Ulber die Homepage www.ruder-bundesliga.de einen Ergebnis-
service mit Liveticker, Streaming und aktuellen Informationen rund um die Veranstaltung
zur Verfligung.

Die REG stellt einen professionellen Fotografen. Die Bilder kdnnen im Anschluss dem Aus-
richter kostenlos zur Dokumentation und vereinsinternen Werbung, Sponsorenakquise
etc. verwendet werden. Eine gewerbliche Nutzung des Bildmaterials Bedarf ausdriickli-

auch einen Quartlerverantwortllchen der wahrend der Unterkunftszelt dauerhaft mobll

seehs—Mena%eA#eHaaf—u-ntW#ete#paﬁnewe#@ﬁ— Samtllche Elnnahmen und ErIose

aus dem Ubernachtungsmanagement gehen an den MRV.

7.3. Branding und Marketing

7.4. Fotograf
cher Zustimmung der REG.

8. Unterkunft

8.1. Unterbringung Bundesliga-Teams
erreichbar ist.

8.2. Unterbringung REG

Der MRV stellt fiir das REG-Team eine Unterkunft beispielsweise in Form eines Kraftrau-
mes oder dhnliches ab Mittwoch vor Veranstaltungsbeginn am Veranstaltungsort. Diese
Raumlichkeiten sollten in dieser Zeit ausschlieRlich dem REG Team zur Verfligung stehen,
abschlieRbar und mit Toilette und Duschen ausgestattet sein. Es erfolgt im Vorfeld wie im
Nachgang eine protokollierte Ubergabe zwischen REG und MRV. Fiir die Volunteers des
REG-Teams ist, falls der Platz nicht ausreichend sein sollte, ein kostenloser Schlafplatz in
den Turnhallen sicherzustellen.
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Der MRV organisiert in enger Absprache mit der REG ein, fir alle hierzu angemeldeten
Mannschaften, ausreichendes, preisgilinstiges Nudelessen am Vorabend des Renntags.
Die Preise, Umfang und Zeiten des Nudelessens werden im einer Woche vor Veranstal-
tung versendeten Rundschreiben bekanntgegeben und miissen dementsprechend zeitge-

Der MRV organisiert ein sportlergerechtes Verpflegungsangebot am Renntag. Auch dieses
ist zeitgerecht bis zum zweiten Teilnehmerrundschreiben in Art, Preis und Umfang der

Der MRV sorgt fiir die Verteilung von PET-Wasserflaschen an die Mannschaften unmittel-
bar im Anschluss an die jeweiligen Rennen nach Zieldurchfahrt. Pro Rennen und Achter ist
eine Zahl von 4 Flaschen a 0,5 Liter pro Mannschaft einzuplanen.

Die Verpflegung der Helfer der REG sowie der Wettkampfrichter gehen zu Lasten der REG

Die Einnahmen aus Catering flr Sportler und Zuschauer gehen komplett an den MRV.

Der MRV organisiert eine After-Row-Party im Anschluss an den Renntag. Hierzu ist eine
Raumlichkeit fiir 500-800 Personen in fulllaufiger Regatta- bzw. Unterkunftsnahe mit
Uberdachter Partyflache zu finden. Die Partydurchfiihrung erfolgt in enger Abstimmung

Alle Erlose aus Umsatz und Eintritt gehen an den MRV. RBL-Ruderer zahlen drei Euro Ein-
tritt und Gaste funf Euro. Die Helfer der REG (ca. 35) haben freien Eintritt. Hierzu stellt die
REG dem MRV rechtzeitig vorher eine Gasteliste zur Kontrolle am Eingang zur Verfligung.

9. Verpflegung / Catering

9.1. Verpflegung Sportler
recht der REG mitgeteilt werden.
REG mitzuteilen.

9.2. Verpflegung REG und Schiedsrichter
und wird von der REG organisiert.

9.3. Einnahmen aus Catering

10. Rahmenprogramm

10.1. After-Row-Party

10.2. "Schnupper"-Ergometer-Rudern

Der MRV stellt 6 Concept2-Ruderergometer sowie eine entsprechende Flache zur Durch-
fliihrung eines ,Schnupper-Ruderns” zur Verfligung. Die REG stellt in Absprache mit dem
MRV das Betreuungsteam. Als Serviceleistung fir den MRV sorgt das REG-Team dafiir,
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dass die Ergo-Teilnehmer zum Schnupper-Rudern zum entsprechenden Verein einen Gut-
schein erhalten.

10.3. Siegerehrung
Der MRV stellt mindestens zwei volljahrige Hostessen in angemessener Kleidung (bspw.
Abendgarderobe, keine Jeans) fir die Durchfiihrung der Siegerehrung bereit.
Die REG stellt die Medaillen fiir die ersten drei Mannschaften jeder Liga. Ebenso stellt die
REG alle Pokale und Siegpramien fiir die Veranstaltung zur Verfliigung.

11. Veranstaltungsnachbereitung
Ein Abrechnungsgesprach mit Feedback und Analyse der Veranstaltung findet innerhalb
von 14 Tagen nach Veranstaltungsende statt.
Eine Mediaanalyse der Veranstaltung nebst Kopien, Mitschnitten, etc. ist ebenfalls inner-
halb von 14 Tagen zu erstellen und idealerweise beim Abrechnungsgesprach zu liberge-
ben.

13. Salvatoresche Klausel
Sollte eine Bestimmung dieses Vertrages unwirksam sein, wird die Wirksamkeit der Ubri-
gen Bestimmungen davon nicht beriihrt. Die Parteien verpflichten sich, anstelle einer un-
wirksamen Bestimmung eine dieser Bestimmung moglichst nahe kommende wirksame
Regelung zu treffen.

Osterholz-Scharmbeck, Minster,

Renko Schmidt Rolf Warnke

Geschaftsfiihrender Gesellschafter Vorsitzender

Ruder-Event GmbH & Co. KG Minsteraner Regatta Verein e.V.
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Anhang 3: Budget 2013

1
2 | Ruder-Event GmbH & Co. KG
3 | Budgetplanung 2012 Stand: 16.12.2011
4
5 |_Konto Kontenbezeichnung Etat 2011 | IST Okt. 11 | Etat 2012
6 Euro Euro Euro
298
295 8200 RBL-Miinster am 09.07.
300
301 8210 Reisekosten Mitarbeiter 1.000 676,67
302 8220 Wettkampfrichter 0 0.00
303 8230 Verpflegung Mitarbeiter / Volunteers 1.000 1.678,77
304 8240 Eventtechnik, Beschallung, DJ 2.600 2.992.50
305 8250 Pokale, Medaillen, Prasente 800 828.24
306/ 8260 Zeitmessung inkl. Zielkamera 1.000 988.75
307 8270  Werbemittel (iiber Drucksachen: 5230) 0 0,00
308 8280 Fahrzeugmiete / Tankkosten (liber Reisekosten) 0 0.00
309 8290 Sonstiges 300 2.040.48
310 Sonst. Anzeigetafel 0
311 Sonst. Absperrgitter 300
312 Sonst. Allgemeines Verbrauchsmaterial 200
313| Sonst. Fotograf 800
314 Sonst. Regattabeitrag DRV 210
315 Zwischensumme RBL-Miinster am 09.07. 8.210 9.205,41
316
1 Abrechnung RBL in Duisburg 2012 | Budget 2013
2 (Stand: 15.01.2013)
3
4 Jahr 2012 2013
5
6 1.AUSGABEN
7
8 1000 RBL ALLGEMEIN
37
38| | GESAMT RBL ALLGEMEIN | 910411 | 9.350
39
40
41 2000 SPEZIFISCH DUISBURG
42
116
117 |GESAMT SPEZIFISCH DUISBURG | 6.643,71 | 2.515
118
119 | GESAMT RBL DUISBURG | 1574782 | 11.865,00
120
121
122/ 3000 EINNAHMEN
143
144 | GESAMT EINNAHMEN | 8.803,36 | 2.250
145
146 | GEWINN/VERLUST | 694446 | -9.615
147
148
149 Stand 15.01.2013 -6.944 46 -9.615
150
151 gerundet 7.000,00 9500

1E£9




