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Abstract

Die aktive Teilnahme an Events gewinnt immer mehr an Bedeutung und durch Event-Appli-
kationen haben die Teilnehmer die Gelegenheit, ihre Fragen anonym iiber die Applikation zu
stellen (vgl. Buller 2016a). Das Ziel dieser vorliegenden Bachelorarbeit ist in Folge dessen,
herauszufinden ob die Nutzung von Event-Applikationen auf Fachtagungen und Conventions
die Interaktionsintensitdt und die Art der Interaktion von Besuchern verdndert. Dies ist beson-
ders interessant fiir die Veranstalter solcher Events, da diese den eventuellen Mehrwert einer
solchen Applikation im Vorfeld griindlich reflektieren miissen.

Durch die Auswertung der quantitativ erhobenen Daten wurde festgestellt, dass die Nutzung
von Event-Applikationen die Interaktionsintensitit steigert, jedoch zwischen der Anzahl an
Interaktionen mit Hilfe der App und den Interaktionen, welche auf der Veranstaltung umge-
setzt wurden, ein groBBes Missverhéltnis besteht. Ebenfalls ist darzustellen, dass sich die Art
der Interaktionen von Rezipienten durch die Nutzung einer Event-Applikation verdndert. Je-
doch eine der am haufigsten verwendeten Interaktionsarten, die ,,Fragen aus dem Publikum®,
wird auf Veranstaltungen ohne Applikation sowie auf Veranstaltungen mit einer solchen ver-
wendet.

Die Daten dieser Forschung wurden mit einer passiv-teilnehmenden Beobachtung erhoben.
Diese wurde durchgefiihrt mit Hilfe einer Versuchs- und einer Kontrollgruppe. Bei der Ver-
suchsgruppe handelte es sich um die Volkswagen Group Environmental Conference 2017,
welche die Event-Applikation ,,Mentimeter* nutzte. Das Pendant und somit die Kontroll-
gruppe bildete die LeetCon 2017, auf welcher die Interaktionen ohne eine Event-Applikation
getétigt wurden.

Aus den Forschungsergebnissen ist zu folgern, dass der Einsatz einer Event-Applikation die
Interaktionsintensitit erhoht, jedoch der erfolgreiche und somit zielfiihrende Einsatz einer
solchen Applikation von dem gezielten Einsatz dieser App abhéngt. Die Grenzen dieser Er-
gebnisse sind gegeben, durch psychologische und soziologische Abhingigkeiten, wie zum
Beispiel der Sympathie des Rezipienten zum Redner/-in oder des Selbstbewusstseins des
Rezipienten.

Wie effektiv eine Applikation eingesetzt wird, entscheidet jedoch der Veranstalter selbst, in-
dem er festlegt, welche Features genutzt werden und wie viel Zeit fiir Interaktionen mit den

Rezipienten auf der Veranstaltung zur Verfiigung steht.
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1. Einleitung
Du bist kein Baum! Ob dieser Satz auf den ersten Blick das Thema dieser Bachelorarbeit be-
schreibt mag bezweifelt werden. Doch er enthilt den Samen der gewiinschten Botschaft. Du

bist kein Baum, interagiere! — sei nun der gesamte Zusammenhang.

Gegenstand dieser Bachelorarbeit ist die Nutzung von Event-Applikation auf Fachtagungen
und Conventions. Es soll analysiert werden, ob Rezipienten sich mehr wagen zu interagieren
und sich zu ,,bewegen®, wenn sie eine Applikation zur Interaktion nutzen.

Die Wurzeln dieser Forschungsarbeit sind dabei die Hybriden Events, welche zurzeit einen
Aufschwung erleben, bei denen reale Events durch virtuelle und moderne Features ergénzt
werden (vgl. Leitinger 2013, 120).

Wihrend Event-Applikationen in den USA, Kanada oder Australien schon Einzug gehalten
haben in Kongressen, Fachtagungen und Konferenzen, sind die deutschen Veranstalter noch
zuriickhaltender (vgl. Grosser 2012). Bei der Recherche iiber dieses Thema wurde festge-
stellt, dass in Niedersachsen kaum Veranstaltungen eine Event-Applikation nutzen um mit
den Rezipienten zu interagieren. Doch die aktive Teilnahme an einem Event hinterldsst einen
bleibenden Eindruck bei den Teilnehmern, so Buller (2016a).

Der Trend der Digitalisierung von Veranstaltungen hilt schon lange Einzug in Deutschland.
Ob iiber Online-Ticketing oder Informationsmaterial auf mobilen Endgeréten, die Nachfrage

nach hybriden Eventlosungen steigt laut einer Studie der Xing Event GmbH im Jahr 2016.

Aufgrund dieser vorangegangenen Forschungsergebnisse stellt sich fiir Veranstalter von
Fachtagungen und Conventions die Frage, ob eine Event-Applikation einen Mehrwert fiir das
eigene Event hat und ob die Interaktion mit diesen gesteigert wird.

Dadurch entsteht der Grundpfeiler dieser Bachelorarbeit, der Stamm dieser Forschung, mit
der Frage: Beeinflusst die Nutzung von Event-Applikationen auf Fachtagungen und Con-
ventions die Interaktionsintensitét der Rezipienten? Und in wieweit verdndert sich die Art der

Interaktionen?

Um diese Forschungsfrage beantworten zu konnen und die in Kapitel 4.1 aufgestellten Hy-
pothesen zu iiberpriifen, wurde der im folgenden erlduterte Forschungsprozess, welcher das
Geiist dieser Arbeit bildet, durchgefiihrt.

Zum Beginn dieser Bachelorarbeit werden die bendtigten Begriffe erldutert und fiir diese For-
schung definiert. Anschlieend wird in Kapitel 3, der aktuelle Stand der Forschung in diesem

Bereich genauer beleuchtet, um Aufschluss iiber bisherige Forschungsergebnisse zu bieten



und die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit auf den aktuellen Forschungsstand anzuwenden.
Die Zielsetzung und Formulierung der Hypothesen sind im Anschluss zu finden (Seite 13),
wo sie genau beschrieben werden und durch die Operationalisierung messbar gemacht wer-

den.

Bei der Forschungsmethode wurde sich fiir die Beobachtung entschieden, welche mit Hilfe
eines Beobachtungsprotokolls umgesetzt wird. Die Beobachtung wird auf zwei Veranstaltun-
gen durchgefiihrt, wovon eine die Versuchs- und eine die Kontrollgruppe ist. Die Versuchs-
gruppe ist bei dieser Forschung die Volkswagen Group Environmental Conference 2017,
welche die Event-Applikation Mentimeter fiir die Interaktion mit den Rezipienten nutzt. Als
Kontrollgruppe ist die LeetCon 2017 ausgewdhlt, welche keine Event-Applikation nutzt. Die-
se beiden Gruppen wurden mit Hilfe einer Klumpenstichprobe ausgewéhlt, da die Grofe der
Grundgesamtheit nicht erhoben werden konnte, wie in Kapitel 4.4.2 genauer erldutert wird.
Die Beobachtung wird passiv-teilnehmend auf beiden Veranstaltungen von zwei Beobach-
tern durchgefiihrt. Die Interaktionen auf den Veranstaltungen werden mit Hilfe eines halb-
strukturierten Beobachtungsprotokolls dokumentiert. Um die Brauchbarkeit und Gite die-
ses Protokolls festzustellen wurde auf der Brandschutztagung in Braunschweig ein Pretest
durchgefiihrt. Dieser wurde mit realen Beobachtungsbedingungen durchgefiihrt um aus-
sagekriftig zu sein und lieferte Anmerkungen und Verbesserungsvorschldge, welche auf
Seite 30 nachzulesen sind.

Nach der Erhebung der Daten, auf der LeetCon 2017 und der VW GEC 2017, wurden diese in
das Programm MATLAB manuell iibertragen. Die Daten wurden in verschiedene Strukturen
,auch Structs genannt, eingepflegt um eine strukturierte Analyse zu ermoglichen.

Mit Hilfe dieser Structs konnten die Daten {iber das Programm MATLAB statistisch aus-
gewertet werden. Dazu sind Mittelwerte sowie Lage- und Streuungsmalle ausgegeben und
interpretiert worden, wie in Kapitel 6.2 nachzuvollziehen ist. Um die Vergleichbarkeit der
Veranstaltungen gewéhren zu kénnen und Reprisentativitit zu erhalten, wurden Korrelati-
onen verschiedener Variablen durchgefiihrt sowie Hiufigkeiten und allgemeine Angaben zu
den Veranstaltungen verglichen.

Im letzten Schritt dieser Forschung sind die Ergebnisse der Auswertung auf die Hypothesen
bezogen worden und die Forschungsfrage konnte mit Hilfe dieser beantwortet werden.

Die abschlieBenden Ergebnisse und somit die Baumkrone dieser Forschung sind in der Er-

gebnisdarstellung und dem Fazit nachzulesen, ab Seite 49.



2. Theorie

Gegenstand dieses Kapitels ist es, die grundlegenden Begriffe zu definieren, welche in dieser
Bachelorarbeit genutzt werden. Dazu werden diese im Zusammenhang zu dem Forschungs-
thema erldutert. Hinzu werden unter Punkt 2.2 theoretische Grundlagen erldutert, die essen-

tiell fiir diese Forschung sind.

2.1 Definitionen

2.1.1 Der Begriff des Events

Das Wort ,,Event* stammt nicht, wie viele Menschen annehmen, aus dem englischen Sprach-
gebrauch. Es wird vielmehr abgeleitet von dem Wort ,,eventus™ aus dem lateinischen und
bedeutet so viel wie Ereignis. Im deutschen Sprachgebrauch ist es oftmals gleichgesetzt mit
dem Wort ,,Veranstaltung*. (vgl. Siekmeier 2015, 12)

Siekmeier (2015, 13) definiert die Veranstaltung als: ,,ein zeitlich begrenztes, organisiertes
Ereignis, an dem eine Gruppe von Menschen teilnimmt.* Veranstaltungen haben laut Siek-

meier (2015, 13) einen Anlass und ein Ziel.

2.1.2 Die Hybriden Events

In dieser Bachelorarbeit wird der Begriff des ,,Hybriden Events* genutzt. Dieser Begriff wird
verwendet, wenn parallel zu einer realen Veranstaltung, Moglichkeiten einer virtuellen Teil-
nahme angeboten werden, so Kiel und Bauchl (2014, 17). Das Word ,,Hybrid* wird hier
flir ,,gemischt™ oder ,,gebiindelt* genutzt und steht fiir die virtuelle, moderne Ergénzung zu
einem realen Event (vgl. Leitinger 2013, 120). Genau genommen beschreibt der Begriff ,,Hy-
brides Event™ somit eine Veranstaltung, die durch das Hinzufiigen von modernen Interakti-
onsmoglichkeiten die Rezipienten ,,zeitnah, interaktiv und nachhaltig® (Knoll 2016, 7) am

Eventgeschehen teilhaben lassen.

2.1.3 Fachtagungen und Conventions

Bei Fachtagungen und Kongressen, auch Conventions genannt, handelt es sich um ein Tref-
fen von Personen, die ein spezielles Thema behandeln. Es geht grundlegend um die Vermitt-
lung von Informationen sowie um eine Diskussion iiber ein spezielles Thema. (vgl. Sickmeier
2015, 15f))

Conventions und Fachtagungen, auf welche in der Bachelorarbeit gezielt eingegangen wird,
gehoren zu den sogenannten zielbezogenen Events. Bei diesen existiert meist kein direkter

Anlass, es gibt vielmehr ein Thema, welches verbreitet werden soll. (vgl. ebd. 17f.)



2.1.4 Die Applikation

In dem Duden Fremdworterbuch wird der Begriff ,,Applikation® mit den Wortern Anwen-
dung oder Anbringung beschrieben, so Maske (2012, 105). Er erklért den Begriff weiterhin
als Synonym fiir Anwendungsprogramme oder auch Anwendungssoftware (vgl. ebd. 106).
Abzugrenzen ist der Begriff der Applikation lediglich von der mobilen Applikation, welche
in dieser Bachelorarbeit genauer betrachtet wird. Die mobile App unterscheidet sich zur her-
kédmmlichen App dadurch, dass die Entwicklung dieser auf die besonderen Eigenschaften der
mobilen Endgerite eingeht. Wodurch diese schneller und ortsungebundener eingesetzt wer-
den kann. Mobile Endgerite sind im Allgemeinen Mobiltelefone, Smartphones und Tablets.
(vgl. ebd. 106f.; Aichele, Schonberger 2016, 1)

Die Event-Applikation, welche im Fokus dieser Forschungsarbeit steht, ist eine Applikation
die direkt fiir die Nutzung auf Hybriden Events entwickelt wurde. Es gibt viele verschiedene
Event-Applikationen mit weitreichenden Anwendungsgebieten.

Jede Event-Applikation wird in einer der wichtigsten Phasen der Veranstaltung genutzt, der
Teilnahmephase. In dieser wird das Event am intensivsten erlebt. Hier ist die starkste Mog-

lichkeit fiir emotionale Ansprache der Teilnehmer. (vgl. Holzbaur 2016, 257f.)

Die Applikation ,,Mentimeter*, welche auf der zu beobachtenden Veranstaltung angewendet
wird, ist in erster Linie fiir die Interaktion mit den Rezipienten programmiert worden. Welche

Features auf der Veranstaltung genutzt werden, ist unter Punkt 5.2.3 genauer erldutert.

2.1.5 Kommunikation und Interaktion

Viele Definitionen von Kommunikation weisen darauf hin, dass Kommunikation ein sehr
komplexes Phdnomen ist (Graumann 1972, 1109). Um diese Begriffe fiir die Forschung de-
finieren zu konnen und auf die Nutzung von Event-Applikationen beziehen zu kénnen, wird
sich in Kapitel 2.2.1 genauer mit dieser Differenzierung befasst.

Fiir diese Forschungsarbeit wird der Begriff der Interaktion wie folgt definiert: Der Interakti-
onsbegriff wird genutzt um das nonverbale Verhalten von Individuen zueinander zu beschrei-
ben. Eine Interaktion muss dabei nicht durch Sprache begriindet sein, eine reine Meldung
durch das Heben des Armes ist ebenso eine solche. Eine Interaktion ist in diesem Zusammen-

hang auch durch die Nutzung von digitalen Hilfsmitteln gegeben.



2.1.6 Interaktionsintensitit

Um die Stirke der Interaktionen auf Veranstaltungen messen zu konnen wird der Begriff
der Interaktionsintensitdt genutzt. Die Intensitéit beschreibt in diesem Falle die Stirke oder
Schwiche der Interaktionen und wird in der Forschung als eine Anzahl angegeben. Unter-
schieden werden in dieser Forschung die bloBe Interaktionsintensitit, wie sie im Absatz de-
finiert ist und die umgesetzte Interaktionsintensitit, welche die Anzahl an Interaktionen be-

schreibt, welche auf Veranstaltungen tatséchlich, real vollzogen werden.

2.1.7 Interaktionsart

Rezipienten haben auf Events eine Vielzahl an Interaktionsmoglichkeiten, diese werden
im Folgenden als Interaktionsarten bezeichnet. Dies beschreibt lediglich die Art einer In-
teraktion. Darunter werden Fragen, Antworten, Meldungen, Kommentare und viele weite-
re Moglichkeiten gefasst. Welche Arten von Interaktionen beriicksichtigt werden, wird in

Kapitel 5.1.1, der Erstellung des Beobachtungsprotokolls, weiterhin erldutert.

2.2 Theoretische Grundlagen

Um in der Bachelorarbeit den Interaktionsbegriff nutzen zu kdnnen, soll in den nun folgenden
Absitzen der Begriff der Interaktion genauer erldutert werden. In Kapitel 2.1.5 ist die Defini-
tion fiir diese Arbeit zu finden, jedoch soll sich genauer mit der Differenzierung des Begriffes
zur Kommunikation sowie der Bedeutung der Interaktion im Eventgeschehen beschiftigt

werden.

2.2.1 Differenzierung von Interaktion und Kommunikation

Es ist nicht leicht die Begriffe ,,Kommunikation* und ,,Interaktion zu differenzieren. Grau-
mann (1972, 1109) beschreibt mit diesem Satz das Problem sehr zielfiihrend: ,,Wo immer
zweil oder mehr Individuen sich zueinander verhalten, sei es im Gespréch, in Verhandlungen,
in Spiel oder Streit, [...] sprechen wir von sozialen Interaktionen oder zwischenmenschlicher
Kommunikation.*

Demnach miissen fiir diese Forschungsarbeit die Begriffe differenziert werden. In Anlehnung an
Burkart (1995, 404) ist Kommunikation ,,ein ProzeB, [sic!] der stets ein Gegeniiber, einen Kom-
munikationspartner impliziert. Somit ist abzuleiten, dass Kommunikation ein Prozess ist, wel-
cher von mindestens zwei Personen durchgefiihrt wird. Burkart (1995, 31) erldutert ebenfalls
den Interaktionsbegriff als sehr weit gefachert. Folglich wére eine bloe Beriihrung von zwei

Menschen in einer dicht gedrangten Menschenmenge schon eine Interaktion (vgl. ebd. 404).



Auf diese Beschreibungen bezogen wird im Folgenden die Interaktion als eine nonverbale
Handlung definiert, welche zwischen zwei Personen stattfindet. Die Kommunikation wére in
diesem Falle die aktive verbale Handlung.

Ein Beispiel um dies zu manifestieren ist, dass eine Meldung auf einer Veranstaltung, eine
Interaktion darstellt. Die darauffolgende Frage an den Vortragenden und dessen Antwort ist

dementsprechend eine Kommunikation zwischen den beiden Personen.

2.2.2 Interkation im Eventgeschehen

Die Moglichkeit, dass Rezipienten aktiv am Geschehen des Events teilnehmen koénnen und
dieses auch in gewissem Mal3e beeinflussen konnen, geht auf die menschlichen Bediirfnisse
ein. Durch die aktive Teilnahme wird die einseitige, sehr passive Frontalveranstaltung aufge-
lockert und bindet ein unterhaltendes Element ein. (vgl. Kiel, Bauchl 2014, 78)

Durch diese Interaktion erzeugt der Veranstalter ,,Begeisterung, intensive Hingabe und Auf-
nahme* (ebd. 78) bei den Rezipienten. Arten dieser Interaktion sind, so Kiel und Bauchl
(2014, 78), Frage- und Antwortrunden, interaktive Abstimmungs- und Feedback-Tools oder
Workshops.

AbschlieBend dazu formulieren Kiel und Béuchl (2014, 78) sehr addquat: ,,Menschen, die mit
vorgestellten Inhalten und Botschaften aktiv umgehen diirfen, erleben die eigene Teilnahme

bei einem Event viel intensiver.*



3. Aktueller Stand der Forschung

Immer haufiger werden Rezipienten auf Veranstaltungen dazu animiert sich zu beteiligen.
Weniger die gewohnten Frontalvortrige ohne Interaktion sind gefragt, vielmehr gewinnt die
aktive Teilnahme bei Events an Bedeutung. (vgl. Buller 2016a) Die Erwartungen ,,der Event-

Besucher passen sich dem Trend an®, betont Buller (2016a).

,Die Inszenierung von Live-Kommunikation muss sich bei den neuen Formen der Interak-
tion [...] bedienen, sie verstehen und umsetzen* (Dams, Luppold 2016, 2f.) so besteht die
Chance, den aktuellen Trends zu folgen und den Erwartungen der Event-Besucher gerecht
zu werden (vgl. ebd. 2f.). Das alltidgliche Leben und die Erwartungen der Menschen haben
sich ldngst angepasst und die Eventbranche muss nachziehen. Die Kommunikation der Re-
zipienten funktioniert heutzutage langst iiber Applikationen und mobile Gerite. (vgl. Dams,
Luppold 2016, 2f.) ,,.Diese Entwicklung ist weder Trend noch Zukunft*, heben Dams und
Luppold (2016, 2f.) vor, ,,Sie ist Realitét*.

Heutzutage miissen die Veranstaltungsteilnehmer eigentlich nicht einmal mehr vor Ort sein
um sich zu informieren, iiber Innovationen auszutauschen oder zu Netzwerken. Deshalb sind
Veranstaltungen heutzutage eher Dokumentationsstitten des Wandels, so Knoll. Doch die
direkte Kommunikation ist und bleibt eine der Stirken von Veranstaltungen. Um diese Stérke
auszubauen und weiterhin relevant zu bleiben, darf die neue Technologie nicht als Konkur-

renz gesehen werden, sondern als eine Unterstiitzung. (vgl. Knoll 2017, 39)

Dazu passend ist festgestellt worden, dass immer hiufiger ein mobiler Internetzugang ge-
nutzt wird. In einer Studie zur Dauer der Onlinenutzung im Jahr 2015 wurden Personen ab
14 Jahren befragt. Es ist herausgefunden worden, dass 63% der Befragten tdglich das Internet
nutzen und das 90% dieser Nutzung mobil geschehen ist. Ebenfalls wurde festgestellt, dass
diese durchschnittlich an 6,3 Tagen in der Woche das mobile Internet nutzen. (vgl. Frees,
Koch 2015, 369)

Ebenfalls wurde festgestellt, dass die Nutzungsdauer des Internets durch die Befragten bei
108 Minuten pro Tag lag, jedoch die Nutzungsdauer iiber einen mobilen Zugang um ganze 50
Minuten gestiegen ist, also bei 158 Minuten pro Tag lag. (vgl. Frees, Koch 2015, 369)

Da trotz der nachgewiesen, steigenden Nutzungszahlen von Smartphones und mobilen Ge-
raten nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder Teilnehmer einer Veranstaltung ein
solches besitzt, schreibt Grosser (2012), dass alternativ auch gemietete Geréte an die Teilneh-
mer verteilt werden konnen, damit jeder Rezipient eine Event-Applikation nutzen und somit

an der Veranstaltung aktiv teilnehmen kann.



In Hochschulen wird vermehrt auf die Entwicklung von Applikationen fiir die digitalen End-
gerite der Studierenden gesetzt um die Kosten fiir die Anschaffung von Clickern zu elimi-
nieren (vgl. Klinger et al. 2016, 59). Bezieht man dies auf Fachtagungen, konnen Kosten
gemindert werden, indem die mobilen Endgerdte der Teilnehmer eingesetzt werden und auf

die schon erwéhnten Leihgerite zuriickgegriffen wird.

Uber die mobilen Endgeriite und die Event-Applikationen haben die Teilnehmer die Chance
an dem Eventgeschehen aktiv teilzunehmen. Diese Applikationen sind spielen mittlerweile
eine grofle Rolle bei Hybriden Events und schaffen ein Hochstmal3 an Interkation. Eben-
falls bieten sie eine Verkniipfung zwischen dem realen und dem virtuellen Event. Fiir den
Veranstalter ist es ebenso ein groBer Vorteil, da dieser zielgerichtet und in Echtzeit mit den
Rezipienten interagieren kann. (vgl. Dams, Luppold 2016, 3f.) Grosser (2012) erklart, dass
Event-Applikationen Live-Kommunikation auf verschiedensten Ebenen erlauben. Als Bei-
spiel hierfiir nennt er die Teilnehmer-zu-Teilnehmer-Kommunikation und die Teilnehmer-
zu-Referent-Kommunikation. Der Einsatz einer solchen Event-Applikation ist sehr simpel.
,,Uber den Apple App Store™, Google play ™ oder die BlackBerry App World™* (Dams,
Luppold 2016, 3f.) konnen die Event-Applikationen mit einem Klick kostenlos heruntergela-
den werden und die Teilnehmer kdnnen starten. (vgl. ebd. 3f.)

Doch Apps miissen nicht zwingend in einem der Stores heruntergeladen werden. Auf dem
Markt gibt es momentan drei Arten von Event-Applikationen, die Native-Apps, die brow-
serbasierten Apps und die HTML-5-Apps. Bei browserbasierten Apps oder auch Web-Apps
werden die Applikationen iiber eine Internetseite aufgerufen, zum Beispiel iiber Safari, Goog-
le Chrome, Internet Explorer oder Firefox. Es muss keine Applikation extra heruntergeladen
werden. Sie bieten somit ein besseres Benutzererlebnis. Ebenfalls ist diese Art von Apps
giinstiger in der Produktion und sie funktionieren auf jedem Gerét. (vgl. Knoll 2017, 55f. und
Grosser 2012)

Eine weitere Art der Event-Applikationen sind die Native Apps. Diese werden fiir jedes Be-
triebssystem neu programmiert und sind auf die Gerétespezifikationen angepasst. Die Ap-
plikationen werden von den Rezipienten iiber einen Store wie zum Beispiel dem Apple App
Store™ oder Google play™ heruntergeladen auf das mobile Endgerét und funktionieren dort

dann komplett offline. (Knoll 2017, 55; Grosser 2012)

,»Kirzlich kamen HTMLS5-Apps ins Spiel. HTML5-Apps sind Applikationen, die auf einer
Technologie basieren, die Webseiten auch erlaubt offline zu funktionieren.* (Grosser 2012)

Ohne groflen Aufwand kann eine Nutzungsrate der Event-Apps von 60% realisiert werden.



Um eine hohere Nutzungsrate generieren zu konnen, sind laut Knoll (2017, 57) zwei Prinzi-

pien wichtig: ,,Mehrwert und Kommunikation* (ebd. 57).

Doch wann genau diese Applikation eingesetzt wird, hingt noch immer vom Redner oder
dem Veranstalter ab. Buller (2016a) beschreibt, dass die Einbindung der Zuhdrer durch Fra-
gen wihrend eines Vortrages oder am Ende dieses, eine gidngige Methode ist, um die Interak-
tion auf Fachtagungen und Conventions zu fordern.

Schon in der Hochschuldidaktik ist zu bemerken, dass Lehrer hdufig vor dem Problem stehen,
dass sie keinen gezielten Austausch mit den Studierenden in dem Horsaal schaffen konnen.
Besonders in gut besuchten Vortrigen, ist ein Austausch {iber Meinungen und Wissensstdnde
schwer zu generieren. (vgl. Klinger et al. 2016, 59)

Dieses Phidnomen ist ebenfalls auf Fachtagungen zu erkennen. Die aktive Teilnahme von
den Besuchern auf groflen Fachtagungen ist schwieriger zu erreichen, als auf weniger stark
besuchten Fachtagungen (vgl. Buller 2016a). Hierfiir sei laut Buller (2016a) die Nutzung von
Event-Applikationen sinnvoll. Durch diese haben die Teilnehmer die Chance ihre Fragen an-
onym oder mit Namen iiber die Applikation zu stellen. Umgekehrt hat auch der Vortragende
die Moglichkeiten Fragen zu stellen oder das Publikum abstimmen zu lassen. Diese aktive
Teilnahme schafft eine emotionale Bindung bei dem Rezipienten und fiihrt zu einem positi-

ven Eventerfolg. (vgl. ebd. 2016)

Wihrend in den USA, Kanada und Australien Event-Applikationen auf Fachtagungen schon
so gut wie alltdglich sind, halten sich die Veranstalter solcher Events in Deutschland noch
skeptisch zuriick (vgl. Grosser 2012). Grosser (2012) erklért dazu, dass es ,,viele verschiede-
ne mobile Veranstaltungs-Apps* gibt und ,,seitens der Kunden steigt die Nachfrage.*

Eben dieser Trend der Nachfrage ist in Deutschland zu verfolgen. Eine Studie der Xing Event
GmbH im Jahr 2016 stellte dazu einige interessante Fakten fest.

Zum einen befragten sie Veranstalter zum anderen auch Teilnehmer, welche Eventdigitali-
sierungslosungen sie bereits nutzen wiirden. Herausgekommen ist, dass 72% der Veranstalter
die Eventlosungen fiir E-Mail Kampagnen nutzen, 66% fiir Online Vermarktung, 47% fiir
das Online Ticketing und ganze 32% die in dieser Forschungsarbeit behandelten Event-Apps
nutzen. Jedoch sind abgesehen von diesen 32% noch die Zahlen der Interaktions-Tools fiir
Publikumsfragen mit 23% und die Live-Projektionen mit 22% zu beriicksichtigen, wie in
Abbildung 1 nachzuvollziehen ist. (vgl. Buller 2016b, 8)

Die Ergebnisse der Teilnehmer sind ebenfalls zu erwdhnen, denn allein 92% der Teilnehmer

nutzen Losungen fiir Online Ticketing und fast die Halfte, mit 48%, nutzen Event-Apps.



Teilnehmer Veranstalter

100% 80

Online Ticketing

Event-Applikationen

Interaktions-Tools
fiir Publikumsfragen

Live-Projektionen

60 80

)
100%

Abbildung 1: Nutzung von Online Eventlosungen - Vergleich Teilnehmer und Veranstalter

Ebenso ist hier die Nutzung von Interaktions-Tools flir Publikumsfragen mit 28% und die der

Live-Projektionen mit 19% genauso zu beachten. (vgl. Buller 2016b, 9) Somit ist zu sagen,

dass die Nachfrage der Teilnehmer und der Veranstalter, wenn auch in geringem Maf3e vor-

handen ist.

Im Folgenden wird genauer auf die Ziele der Nutzung von Eventdigitalisierungslosungen ein-

gegangen. Ganze 73% der Veranstalter sehen als Ziel die Zeitersparnis. 71% der Veranstalter

sehen in den Losungen eine Vereinfachung der Organisationsprozesse. Jedoch nutzen 68%

diese fiir die Steigerung der Teilnehmerzufriedenheit und 58% um mehr Kommunikations-

moglichkeiten mit den Teilnehmern zu schaffen. Dazu zu zihlen sind in diesem Fall noch die

34% der Veranstalter, die als Ziel der Nutzung der Losungen haben eine Live-Kommunikati-

on mit den Teilnehmern zu schaffen. (vgl. ebd. 14)

Sich iiber das Event zu informieren

Aktiv am Eventgeschehen teilnehmen

100%

Teilnehmerzufriedenheit steigern

Kommunikationsmdglichkeit mit den Teilnehmern

Live-Kommunikation mit den Teilnehmern

Teilnehmer

1 1 1 1 J
0 20 40 60 80
Veranstalter

1 1 1 1 J
0 20 40 60 80

Abbildung 2: Ziele der Nutzung von Online Eventlosungen -
Vergleich Teilnehmer und Veranstalter

Unter den Teilnehmern se-
hen die Ziele sehr dhnlich
aus, was anschaulich in Ab-
bildung 2 zu vergleichen ist.
Eine grof3e Zahl der Teilneh-
mer, mit 81% der Befragten,
sehen als Ziel die Moglich-
keit sich tiber das Event zu
informieren. Ganze 33%
mochten durch die Nutzung
solcher Tools aktiv an dem
Event teilnehmen. (vgl. ebd.

16)
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Aus dieser Befragung ist als Fazit der Veranstalter hervorgegangen, dass 77% der Veranstal-
ter die Digitalisierung in Zukunft ausbauen mochten (vgl. ebd. 17).

, Viele Teilnehmer greifen immer hiaufiger mobil auf Eventseiten und -informationen zu. Aus
diesem Grund ist es kein Wunder, dass auch Event-Apps laut den Veranstaltern ein grof3es
Potenzial bergen.* (Buller 2016b, 21)

Doch auch auf die Nachteile durch die Nutzung von Eventdigitalisierungslosungen wurde in
der Studie aus dem Jahr 2016 eingegangen. Denn ganze 64% der Teilnehmer haben angege-
ben, dass Sie Angst haben, zu viele Informationen von sich preiszugeben. Die Hélfte der Be-
fragten Teilnehmer sahen eine Informationsflut zum Event, als einen groen Nachteil. Jedoch
nur ein Viertel sah das Problem in einer komplexen Bedienung solcher Tools. (vgl. ebd. 20)
Die Veranstalter haben die Nachteile an dhnlichen Stellen lokalisiert. So gaben 47% der Be-
fragten an, dass die technische Komplexitit ein groBes Manko solcher Tools sei. Ebenso den
mangelnden Datenschutz sahen 42% als Problem. (vgl. ebd. 20) An diesen Ergebnissen kann
man erkennen, dass die Branche noch einige Bedenken beziiglich der Event-Applikationen

hat, aber das Potenzial allméhlich erkannt wird.

Passend zu den Ergebnissen der Xing Studie fanden Brugger und Eisermann (2014, 316f.)
heraus, dass die Wichtigkeit und die zukiinftige Bedeutung solcher Lésungen von Eventagen-
turen nicht erkannt wird. Bei der Befragung von Eventagenturen fragten sie nach der Wich-
tigkeit von digitalen Events. Durchschnittlich stuften die Eventagenturen die Wichtigkeit als
eher wichtig und eher unwichtig ein. (vgl. Brugger, Eisermann 2014, 316f.) In dem Ausblick
von Brugger und Eisermann (2014, 316f.) mutmaBen sie, dass solche Event-Applikationen zu

unbekannt sein konnten oder das Potenzial solcher Losungen noch nicht bekannt sei.

Doch das Potenzial, welches diese Event-Applikationen bieten ist sehr breit gefachert. Hee-
sen (2016, 248) hat dazu einen sehr spannenden Ansatz. Die Anonymitét der digitalen Inter-
aktion und auch Kommunikation verschleiert wichtige Eigenschaften der Kommunikation.
Merkmale wie ,,[...] Gestik und Mimik, Betonung und Sprechlautstirke, Augenkontakt etc.*
(Heesen 2016, 248) gehen verloren. Doch Heesen (2016, 248) schreibt auch, dass Anonymi-
tat einen Vorteil birgt und vor Diskriminierung schiitzen kann. Ermoglicht diese Anonymitét
der digitalen Anwendung auch schiichternen, zuriickhaltenden Teilnehmer die aktive Teilnah-

me an Events?

Die meisten Fachtagungen und Conventions leben durch den Austausch von Informationen

und die Diskussion mit den Teilnehmern. Klassischerweise werden bei solchen die Fragen an

11



den Redner mit Hilfe eines Mikrofons direkt gestellt. Diese Art der Interaktion birgt jedoch
drei essentielle Probleme, wie Knoll beschreibt. (vgl. Knoll 2017, 48f.)

Das Selbstvertrauen der Rezipienten spielt bei dieser Art der Interaktion eine grof3e Rolle.
Oftmals haben die Rezipienten nicht den Mut, ihr Fragen vor einem groflen Publikum zu
stellen oder sich zu Wort zu melden. Knoll (2017, 48f.) schreibt dazu, dass psychologische
Studien zeigen, dass ungefiahr 50% der Bevdlkerung eher introvertiert ist und solche Mel-
dungen fiir diese eher unangenehm sind.

Ein anderer Punkt, welcher die Interaktionen beeinflusst ist, dass Personen sich anders ver-
halten, wenn sie glauben beobachtet zu werden. Fragen der Rezipienten werden folglich von
der Person selbst zensiert, da diese ihr Verhalten anpassen an die Situation. Kontroverse und
spannende Diskussionen kénnen somit gar nicht erst entstehen. (vgl. ebd. 48f.)

Mangelnde Zeit ist ein weiteres Problem, da oftmals die Redner nicht auf Fragen vorbereitet
sind oder ein Teilnehmer den Redner ,,vereinnahmt*. (vgl. ebd. 48f.)

Die Verwendung von Event-Applikationen bietet eine Losung fiir jedes der genannten Prob-
leme. Durch die Anonymitét der Eingabe, haben auch zuriickhaltende Personen die Chance
aktiv an dem Event teilzunehmen. Auch kritische Fragen konnen ohne schlechtes Gefiihl
per Applikation an den Redner gesendet werden. Einige Applikationen bieten zusétzlich die
Moglichkeit, alle Fragen anzeigen zu lassen und die Rezipienten abstimmen zu lassen, wel-
che Fragen behandelt werden sollen. Somit wird die Zeit des Redners um Fragen zu beant-
worten am effektivsten genutzt und kein Rezipient hat die Gelegenheit diese allein fiir sich in

Anspruch zu nehmen. (vgl. ebd. 48f.)

Doch eine solche Eventlosung birgt auch Nachteile. Einerseits mochte der Organisator nicht,
dass die Teilnehmer dauerhaft auf ihr Smartphone starren, andererseits bieten die Event-Ap-
plikationen viele Moglichkeiten zur Interaktion (Cuhls, 2017).

Dass das Smartphone eine wichtige Rolle im Alltag der Rezipienten spielt beschreibt Thor-
ben Grosser (2012) sehr passend. Er schreibt, dass er eher seine Geldborse zuhause vergessen
wiirde als sein Smartphone. Das wére heutzutage bei vielen Menschen so. (vgl. Grosser 2012)
Ebenso treffend formulierte er eine Beobachtung seinerseits. ,,Papier ist klasse — aber, wenn
ich mich im Bus, der Bahn oder der U-Bahn umschaue, wird mir bewusst, dass Menschen
immer 6fter mobile Geréte als Informationsplattform vorziehen. (ebd. 2012)

Cuhls (2017) zieht als Fazit seines Artikels vom 30. Mirz 2017, dass die Gefahr, dass die
Teilnehmer ihr Smartphone zur Ablenkung nutzen geringer ist, als der starke Mehrwert einer

gelungenen interaktiven Veranstaltung im Gegensatz zu reinen Frontalvortrégen.
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4. Methodik der Forschung

Das folgende Kapitel setzt sich mit dem Ziel dieser Bachelorarbeit auseinander und erldutert
das Vorgehen bei dieser Forschung. Aus dem vorangegangen Forschungsstand, in Kapitel 3,
werden die forschungsleitenden Fragen formuliert und anschlieBend die zu untersuchenden

Hypothesen aufgestellt.

4.1 Zielsetzung und Vorstellung forschungsleitender Fragen

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, herauszufinden ob die Nutzung von Event-Applikationen
das Verhalten der Rezipienten beeinflusst. Wie schon im Forschungsstand erldutert bringt die
Interaktion auf Veranstaltungen einen hohen Mehrwert. Somit ist es von Interesse herauszu-
finden, ob die Interaktion durch die Nutzung von hybriden Eventlosungen gesteigert werden
kann.

Eine somit essentielle forschungsleitende Frage ist demnach, ob die Interaktionsintensitét
von Rezipienten auf Fachtagungen und Conventions durch die Nutzung von Applikationen
verdndert wird. Durch die Feststellungen in Kapitel 3, ist herauskristallisiert worden, dass
sich viele Rezipienten durch ihr fehlendes Selbstbewusstsein selbst zensieren. Somit ist inter-
essant herauszufinden, ob mit Hilfe einer Event-App dieses Problem umgangen werden kann.
Welche Dimensionen sich mit solchen Applikationen ergeben, ist ebenfalls wissenswert zu
ermitteln. Es kann erforscht werden, ob die Art der Interaktion verdndert wird. Die Interakti-
onsart kénnte sich zum Beispiel durch die entstandene Anonymitét der Rezipienten und die

Nutzung einer Event-Applikation verédndern.

Dank dieser, durch den Forschungstand entstandenen forschungsleitenden Fragen, sind deter-
ministische Hypothesen abgeleitet worden, die an der empirischen Realitét {iberpriifbar sind.
Mit den erhobenen Daten sollen jeweils die Hypothesen iiberpriift werden um diese entweder

zu verifizieren oder zu falsifizieren.

HO,-Hypothese: Die Verwendung von Event-Applikationen auf Fachtagungen und Conven-
tions hat keinen Einfluss auf die Interaktionsintensitit der Rezipienten.
H1 -Hypothese: Die Verwendung von Event-Applikationen auf Fachtagungen und Conven-

tions erhoht die Interaktionsintensitdt der Rezipienten.
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HO,-Hypothese: Die Interaktionsintensitit der Rezipienten durch Event-Applikationen auf
Fachtagungen und Conventions unterscheidet sich stark von der Interaktionsintensitét, wel-
che auf der Veranstaltung umgesetzt werden.

HI1 -Hypothese: Die Interaktionsintensitit der Rezipienten auf Fachtagungen und Conven-
tions durch Event-Applikationen gleichen der Interaktionsintensitit, welche auf der Veran-

staltung umgesetzt werden.

HO,-Hypothese: Die Verwendung von Event-Applikationen auf Fachtagungen und Conven-
tions hat keinen Einfluss auf die genutzten Interaktionsarten der Rezipienten.
H1,-Hypothese: Die Verwendung von Event-Applikationen auf Fachtagungen und Conven-

tions beeinflusst die Wahl der Interaktionsart der Rezipienten.

4.2 Operationalisierung

Um die aufgestellten Hypothesen aus Kapitel 4.1 erforschen

zu konnen, miissen diese operationalisiert und somit messbar ilfosl T
gemacht werden (vgl. Atteslander 2006, 274). Fiir die Hypo-

thesen 1 und 2, die Erh6hung der Interaktionsintensitit wird

die Interaktionsintensitét als Variable benotigt.

Wie in Abbildung 3 zu sehen ist, kann die Interaktionsinten- Interaktionsart
sitdt nicht spezifisch gemessen werden, ohne die Interaktions-
arten zu definieren. Die Intensitdt wird als Haufigkeit gezahlt
und in den verschiedenen Arten untergliedert. Somit handelt
es sich um einen manifesten Indikator fiir Interaktionsinten- e
sitdt. Nach der Erhebung kann in der Auswertung der For-
schung errechnet werden, wie viele Interaktionen insgesamt Abbildung 3: Operationalisierung
stattgefunden haben und wie viele Interaktionen auf Interakti- der ,, Interaktionsintensitdt
onsarten bezogen durchgefiihrt wurden.

Fiir die Hypothese 3, die Beeinflussung der Interaktionsarten, wird der Begriff der Interak-
tionsart bendtigt. Dieser wird in verschiedene Indikatoren untergliedert, wie in Abbildung 4
zu sehen ist. Eine Interaktionsart kann eine Frage aus dem Publikum, eine Abstimmung, eine
Multiple Choice Antwort, ein Kommentar, eine Richtigstellung oder eine Antwort aus dem
Publikum sein. Hervorgehoben wird in Abbildung 4, dass die Interaktionsaufforderung nur

bedingt eine Variable der Interaktionsart ist. Die Interaktionsaufforderung ist ein Stimulus des

Vortragenden um die Rezipienten zu einer Interaktion zu bewegen. Diese Variable wird zum
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einen mit aufgenommen, um die Vergleichbarkeit der Veranstaltungen zu unterstiitzen, zum

anderen stellt diese eine Interaktion des Vortragenden mit den Rezipienten dar.

Fragen aus .
T e B Kommentare
Interaktionsarten @---------------- Interaktions-
aufforderungen
. . Antworten aus Richtig-
Multiple Choice dem Publikurm o

Abbildung 4: Operationalisierung der ,, Interaktionsart*

Ebenfalls wird festgelegt, welche Erhebungsmethode, welches Instrument und welche Mess-
niveaus fiir die Forschung vorgesehen werden soll. Als Erhebungsmethode wird die Be-
obachtung festgelegt, weshalb diese Methode fiir die Beantwortung der Fragestellung am
zielfiihrendsten ist, wird in Kapitel 4.3 dargelegt. Das Erhebungsinstrument ist durch die
Methodenwahl bestimmt. Es handelt sich um ein halb-strukturiertes Beobachtungsprotokoll.
Die Erstellung dieses wird in Kapitel 5.1.1 detailreich erlautert.

Bei den im letzten Absatz definierten Variablen handelt es sich um diskrete Merkmale, da
diese nur bestimmte Werte annehmen konnen. Durch eine explizite Trennung dieser, konnen
keine Zwischenwerte entstehen. (vgl. Kurzhals 2015, 27) Daraus ist zu schlie8en, dass es sich
bei den erhobenen Daten um metrische Daten handelt. Die Abstdnde zwischen den Auspra-
gungen sind in keinem Verhiltnis zueinander, konnen aber sinnvoll interpretiert werden (vgl.
Ludwig-Mayhofer et al. 2014, 24). Die Auspragungen der Variable ,,Interaktionsintensitat®
wird in positiven Zahlen wiedergegeben. Sobald keine Interaktion stattfindet ist eine 0 zu

werten.

15



4.3 Methodendesign - Die Beobachtung

Im folgenden Kapitel wird die wissenschaftliche Methodik festgelegt und genauer definiert.
Es wird auf Themen wie den Standardisierungsgrad, die Offenheit der Messung und den Sti-
mulus eingegangen.

Um einen Unterschied zwischen der Nutzung einer Event-App und nicht digitalen Fachta-
gungen und Conventions erforschen zu konnen, wird sich fiir die Forschung mit Hilfe einer
Versuchs- und Kontrollgruppe entschieden. Die Versuchsgruppe soll aufzeigen, wie viele In-
teraktionen und welche Interaktionsarten auf Veranstaltungen mit Applikation getitigt wer-
den. Die Kontrollgruppe hingegen soll Daten liefern, wie die Rezipienten auf Veranstaltun-
gen ohne eine Event-Applikation interagieren.

Damit die Interaktionsart und die Interaktionsintensitit auf Fachtagungen und Conventions
gemessen werden kann, ist die Beobachtung als zielfithrende Forschungsmethode gewéhlt.
Lediglich durch die Anwesenheit eines Beobachters auf den Veranstaltungen konnen die Da-
ten erhoben werden. Im folgenden Absatz wird auf die genaue Definition der Beobachtungs-

methode sowie die Parameter der Messung eingegangen.

Bei dieser Wahl der Forschungsmethode spielt die Praktikabilitit eine wichtige Rolle, sie
verlangt, dass die Daten moglichst genau und akkurat erhoben werden konnen. Ebenso sollte
auf die Authentizitit wert gelegt werden. Sie verlangt, dass die Beobachtung in einem mog-
lichst natiirlichen Umfeld durchgefiihrt wird. Beides sind Indikatoren fiir die Reliabilitét und
die Validitat der Methodik, auf welche in Absatz 4.3.1 weiter eingegangen wird. (vgl. Gehrau
2013, 582)

Bei der Umsetzung wird darauf geachtet, empirisch vorzugehen. Durch die Protokollierung
mit Hilfe des halb-standardisierten Beobachtungsprotokolls und die Schulung der Beobachter
ist dieser Prozess nachvollziehbar und kann jederzeit von anderen Beobachtern wiederholt
werden. Ebenso bei der Auswertung der gesammelten Daten sind die Ergebnisse sowie die

interpretierten Zahlen offengelegt und somit empirisch nachvollziehbar.

Wie schon erwéhnt, werden die genauen Aspekte der Beobachtung vorab in dem Beobach-
tungsprotokoll und in der Beobachterschulung festgelegt, dies weist auf ein quantitatives
Untersuchungsdesign hin. Der Beobachter selbst hat kaum Einfluss darauf, welche Aspekte
ausgewertet werden. Der Forschungsprozess ist daher wenig flexibel und weist einen hohen
Standardisierungsgrad auf. (vgl. Atteslander 2006, 74)

Durch die wissenschaftliche Beobachtung konnen, wie Brosuius et al. (2016, 185) es be-

schreiben, ,,sinnlich wahrnehmbare Aspekte* menschlichen Verhaltens selektiv und syste-
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matisch protokolliert werden (vgl. ebd. 185). Durch diese Beschreibung von Brosius et al.
(2016, 5) ist klar erkennbar, dass die Beobachtung als einzig sinnvolle Forschungsmethode zu
den zu untersuchenden Variablen passt. Sie beschreiben, dass Beobachtung das tatsdchliche
Verhalten von Menschen erfasst. Eben diese Schliisse sollen mit der Beobachtung gezogen
werden und die Hypothesen damit tiberpriift werden.

Es gibt mehrere Merkmale einer solchen Methode, welche in diesem Fall alle zutreffen. Zum
einen wird ein Teil der Bevdlkerung beobachtet, der Merkmalstriager dabei sind Personen.
Die Datenerhebung wird protokolliert und zuletzt ist das Erhebungsinstrument, ein Beobach-
tungsschema mit Protokollbogen, eingetragen. (vgl. Brosius et al. 2016, 186)

Bei der Beobachtung handelt es sich um eine Fremdbeobachtung, dessen Aspekte durch offe-
nes Verhalten, in diesem Fall einer korperlichen Reaktion in Form von Melden oder Abstim-
men per Mobilem Endgerit, geschieht. Abzugrenzen ist diese Fremdbeobachtung von einer
Selbstbeobachtung laut Gehrau (2002, 31f.) dadurch, dass der Forscher/die Forscherin nicht

selbst Ziel dieser ist.

Da nun eingehend erldutert wurde, weshalb die Beobachtung als Forschungsmethode ge-
eignet ist und auch angewendet wird, soll im weiteren Verlauf die Beobachtung dieser Studie
genauer erldutert werden.

Bei dieser Forschung handelt es sich um eine Feldstudie und keine Laborstudie, da das Ver-
halten der Rezipienten in deren natiirlichen Umgebung, der Veranstaltung, beobachtet wird

und nicht in einem extra bereitgestellten Labor (vgl. ebd. 36).

Dabei ist das Beobachtungsfeld bei dieser Forschung die Veranstaltung, sprich die LeetCon
2017 sowie die Volkswagen Group Environmental Conference 2017. Die Zeiten zu denen die
Beobachtung durchgefiihrt wird, werden somit von den Veranstaltern direkt vorgegeben und
begrenzt. Der Forscher/die Forscherin kann dieses nicht beeinflussen und jeder Beobachter

weil}, zu welchen Zeiten die Protokollierung durchzufiihren ist.

Bei Fachtagungen und Conventions wird gerne von dem Redner oder einem Moderator am
Ende jedes Vortrages gefragt, ob Fragen oder Kommentare aus dem Publikum bestehen. Um
jedoch weitere Interaktionen der Rezipienten hervorzurufen wurde ein Stimulus eingesetzt.

Es ist sinnvoll einen Stimulus einzusetzen, wenn das interessierende Verhalten wenig oder
selten vorkommt oder man einen langen Zeitraum darauf warten miisste, erkliren Brosuius
etal. (2016, 204). In dieser Feldstudie ist die Interaktionsaufforderung der Stimulus. Um eine

Vergleichbarkeit zwischen den verschiedenen Veranstaltungen herstellen zu kénnen, wird
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dieser ebenfalls im Beobachtungsprotokoll gezéhlt und dokumentiert.

Das soziale Geschehen, welches beobachtet werden soll, ist in diesem Fall die Interaktion
auf Fachtagungen und Conventions. Es handelt sich dabei um einen bestimmten Teilbereich
der Veranstaltungen. Bei dieser quantitativen Untersuchung wird das Verhalten zeitlich in die
Beobachtungseinheiten unterteilt. Diese Unterteilung ist die kleinste, vollstindig erfassbare
Einheit (vgl. Atteslander 2006, 76) und geschieht automatisch durch die verschiedenen Vor-

trage und den Rednerwechsel.

Viele Faktoren sprechen dafiir, dass der Beobachter der Forscher/die Forscherin selbst ist.
Dieser wisse um die Anforderungen an die Untersuchung somit wire das Vorgehen zielorien-
tierter als bei anderen Beobachtern, so Gehrau (2013, 583) und Brosius et al. (2016, 200). Der
Forscher kenne sich ebenfalls mit dem Forschungsziel aus und wiirde die zu beobachtenden
Verhalten zielgerichteter dokumentieren (vgl. Gehrau 2002. 31).

Gehrau (2002, 30) beschreibt jedoch auch, dass externe Beobachter unvoreingenommener
und neutraler sind, sobald sie vorbereitet wurden. Durch die Beobachtung des Forschers
selbst kann es zu einer Art Betriebsblindheit kommen und die Wahrnehmung in Richtung der
Erwartungen verzerrt werden. (ebd. 30)

Es wird, um bewusst diesem Nachteil gegenzusteuern zusétzlich zu der Forscherin eine exter-
ne Person beauftragt, die Beobachtung parallel durchzufiihren. Diese Person war auf beiden
Veranstaltungen vor Ort und hat mit Hilfe desselben Beobachtungsprotokolls die Beobach-
tung durchgefiihrt. Im Nachgang wurden die Daten auf Gleichheit iiberpriift, um eine Verzer-

rung durch die Forscherin zu vermeiden.

Bei der Beobachtung ist sicherzustellen, dass das Geschehen auf den Fachtagungen und
Conventions durch die Beobachter nicht beeinflusst wird. Ebenso wenig diirfen diese durch
Passivitit storen. Die Beobachter nehmen als normaler Gast an den Fachtagungen und Con-
ventions teil und setzen sich lediglich an eine Position im Besucherbereich, an dem sie das
komplette Geschehen auf der Biihne und im Sitzbereich iiberblicken kdnnen. In diesem Sinne
sind sie als ,,.Besucher in das Gesehen involviert, beeinflussen dieses aber nicht durch Wort-
meldungen oder auffilliges Verhalten.

Gehrau (2002, 33) und Baumgarth et al. (2009, 172) beschreiben dies als passiv-teilnehmen-
de Beobachtung in welcher der Beobachter eine neutrale Position behalte und somit das Ge-
schehen nicht beeinflusse, jedoch im Geschehen involviert sei durch seine blole Anwesenheit

als Gast.
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Es handelt sich um eine offen-verdeckte Beobachtung. Die Besucher der Veranstaltungen
konnten bemerken, dass sie beobachtet werden, jedoch ziehen die Beobachter selbst keine
Aufmerksamkeit auf sich und es wird nicht explizit erwihnt, dass eine Beobachtung durch-
gefiihrt wird. Dadurch, dass Teilnehmer auf Fachtagungen héufig etwas notieren oder mit-
schreiben wirkt es nicht auffillig, wenn etwas auf einem Beobachtungsprotokoll notiert wird.
Ebenso ist es eine Frage der Ethik, ob eine teil-verdeckte Beobachtung durchgefiihrt wer-
den kann. In diesem Falle ist dies zu kldren, da nicht explizit darauf hingewiesen wird, dass
die Rezipienten beobachtet werden. Gehrau (2002, 34) beschreibt, das dffentliches Verhalten
auch verdeckt dokumentiert werden kann, privates und somit intimes Verhalten jedoch nicht
erlaubt sind. Bei Fachtagungen oder auch Conventions handelt es sich um keinen privaten
Bereich. Wenn ein Besucher dort eine Frage stellt oder eine andere Art der Interaktion wihlt,
ist ihm bewusst, dass alle weiteren Besucher diese Handlung mitbekommen. Somit ist auch
hier, die Beobachtung aus ethischen Gesichtspunkten zuldssig.

Bei der Veranstaltung mit Nutzung der App gehen die Besucher ebenfalls davon aus, dass die
Interaktion von dem Redner aufgegriffen werden kann oder eine Person im Backend der Soft-
ware diese Interaktion bemerkt. Somit handelt es sich auch hier um eine 6ffentliche Hand-
lung. Der einzige Unterschied zu einer Interaktion ohne Applikation ist hier, dass die Person
anonym bleibt. Jedoch ist dies auch bei der geplanten Beobachtung auf den Veranstaltungen
gegeben, weil der Beobachter und auch der Forscher in Nachgang, nicht nachvollziehen kon-

nen, welche Person direkt die Interaktion per Applikation abgeschickt hat.

Die Strukturiertheit oder eben auch Unstrukturiertheit einer Beobachtung erkennt man an der
Art des Beobachtungsprotokolls. Gehrau (2002, 37f.) erldutert, dass bei unstrukturierten Be-
obachtungen meist das Ziel besteht, das gesamte Verhalten zu dokumentieren. Meist ist die-
ses Verfahren gewéhlt, wenn wenig iiber den Forschungsstand bekannt ist. Die strukturierte
Beobachtung hingegen, so Gehrau (2002, 38), nutzt ein standardisiertes Beobachtungssche-
ma. Bei diesem wird genau festgelegt, welches Verhalten protokoliert werden soll.

Eben diese Ansicht bestitigen Baumgarth et al. (2009, 178), indem sie sagen, dass wenn
bekannt ist, was genau beobachtet werden soll, ein Einsatz eines standardisierten Beobach-
tungsprotokolls vorzuziehen ist. Durch eine hohe Strukturiertheit des Beobachtungsproto-
kolls ,,ldasst sich eine hohe Reliabilitit erzielen, d.h. dass unterschiedliche Beobachter zu an-
nihernd denselben Ergebnissen kommen.* (Gehrau 2002, 39)

Bei der Untersuchung wurde sich aufgrund der unterschiedlichen Beobachtungsfille auf den
Veranstaltungen mit und ohne Applikation fiir eine Kombination beider Varianten entschie-

den. Es gibt ein strukturiertes Beobachtungsprotokoll mit Feldern und Zusatzseiten zu einer
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freien Dokumentation des Beobachters. Es wurde im Vorfeld recherchiert, welche Arten von
Interaktionen auf Veranstaltungen dieser Art {iblicherweise auftreten, falls aber doch eine
Interaktion geschieht, die nicht in das strukturierte Beobachtungsprotokoll einzusortieren ist,
soll der Beobachter die Moglichkeit bekommen diese schnell und ohne Probleme in das Pro-
tokoll einzupflegen. Die Einordnung solcher Félle in die strukturierten Felder kann spéter
durch die Forscherin und den Beobachter gemeinsam geschehen. (vgl. Brosius et al. 2016,

206)

Vorteil dieser strukturierten Beobachtungsprotokolle ist, dass der Beobachter schneller do-
kumentieren kann (vgl. Gehrau 2002, 38f.). Er muss nicht jede Interaktion einzeln notieren,

sondern muss lediglich Striche oder Ziffern in die vorgefertigte Tabelle einpflegen.

Weiterhein sind Beobachtungsstudien durch die Art der Beobachtung zu unterscheiden, ob
das zu beobachtende Verhalten aufgezeichnet oder direkt vor Ort (unvermittelt) protokolliert
wird. (vgl. Brosius et al. 2016, 206f.) Die Beobachter sind in diesem Fall selbst vor Ort und
konnen sich somit einen guten Uberblick iiber die Situation verschaffen. Da es sich bei dem
zu beobachtenden Verhalten um keine komplexen Verhaltensweisen handelt, ist eine Auf-

zeichnung nicht notwendig.

Die Frage, ob eine manuelle oder automatische Beobachtung stattfinden soll, hat sich hier
nicht explizit gestellt. Bei der LeetCon 2017 wird keine Applikation oder andere Methodik
der Eingabe von den Rezipienten genutzt. Folglich muss von dem Beobachter manuell ge-
zahlt und protokolliert werden.

Die Volkswagen Group Environmental Conference 2017 ist jedoch darauf ausgelegt, dass
die Applikation Mentimeter genutzt wird und die Interaktionen iiber diese erfolgen. Folglich
haben die Beobachter nicht die Chance diese manuell zu zdhlen. Die Daten der Volkswagen
GEC 2017 werden deshalb automatisch iiber die Applikation aufgezeichnet. Die Beobachter
selbst protokollieren lediglich die Interaktionen die von dem Redner oder Moderator ausge-

hen und analog durchgefiihrt werden.

4.3.1 Giite des gewihlten Messinstruments

Ankniipfend an die Definition der Methodik wird nun im folgenden Kapitel auf die Giite die-
ser Methodik und die Giite der daraus entstehenden Daten eingegangen.

Dazu werden die drei gdngigsten Giitekriterien nach Endruweit (2015, 84) beachtet, die Ob-
jektivitét, die Reliabilitdt und die Validitdt der Messung.
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Die Objektivitéit beschreibt, dass die erhobenen Daten und somit die Forschungsergebnisse
sich nur auf das Objekt der Beobachtung beziehen und nicht auf das Subjekt, den Forscher
(vgl. Stigler, Reicher 2012, 170). Laut Stigler und Reicher (2012, 170) liegt ,,optimale Objek-
tivitiat dann vor, wenn ein anderer Forscher mit der selben Methode auf iibereinstimmende
Ergebnisse kommt.

In dieser Forschung wird durch das strukturierte Beobachtungsprotokoll und die Schulung
der Beobachter eine Objektivitit gewahrleistet und die ,,Willkiir der Beobachter, wie Stig-
ler und Reicher (2012, 170) diese nennen findet keine Anwendung. Lediglich besteht keine
Objektivitit, wenn andere Veranstaltungen beobachtet werden, da jede Fachtagung oder Con-

vention abweichende Ergebnisse durch das soziale Verhalten der Rezipienten bietet.

Validitit hingegen stellt sicher, ,,dass man das misst, was man messen will* (Brosius et al.
2016, 51). Gehrau (2002, 57) stellt hierzu die Frage, ob das Phanomen, welches beobachtet
werden sollte tiberhaupt anzutreffen war und dieses auch gemessen wurde. Dieser Punkt ist
hier zu bestétigen, das Phanomen der Interaktion auf Fachtagungen und Conventions sollte
beobachtet werden und die Héufigkeit sowie die Art dieser dokumentiert werden. Durch das
halb-strukturierte Beobachtungsprotokoll war es nicht moglich, diese Interaktionen falsch zu
dokumentieren. Durch die Beobachter wurde ebenfalls bestitigt, dass Interaktionen, sprich

das zu beobachtende Phdnomen stattgefunden hat.

Zuletzt ist die Reliabilitit zu liberpriifen, welche besagt, dass das Messinstrument zuverldssig
ist und bei wiederholter Messung das selbe Ergebnis liefert (vgl. Brosius et al. 2016, 51). Die
Reliabilitdt wurde bei der Feststellung der Nachteile der Methodik mit einbezogen. Es ist von
Nachteil, wenn der Forscher, der Beobachter selbst ist und wenn nur eine Person vor Ort die
Beobachtung durchfiihrt. Deshalb wurde ein zweiter Beobachter beauftragt, um zeitgleich
die Beobachtung durchzufiihren und um im Nachhinein die erhobenen Daten vergleichen zu
konnen. Es wurde herausgefunden, dass die erhobenen Daten beider Beobachter libereinstim-

men, somit ist ebenfalls die Reliabilitit des Messinstruments bestatigt.

4.3.2 Kritik und Diskussion der gewihlten Methodik

Um die Signifikanz dieser Forschungsergebnisse bestdtigen zu konnen, wird nun auf die Vor- und
Nachteile der Forschungsmethode eingegangen. Dazu erklért Miinch (1971, 34), dass es ein gro-
Ber Vorteil der Beobachtung ist, dass ein Verhalten zum tatséchlichen Zeitpunkt des Geschehens
erlebt werden kann. Ebenso ist es von Vorteil, dass der Beobachter nicht von der Bereitwilligkeit

der Untersuchungseinheit zur Informationsgabe abhéngig ist, erkldrt Miinch (1971, 34) weiter.
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Diese Vorteile sprechen dafiir, dass die Wahl die Beobachtung als Methodik zu nutzen richtig
ist. Die Forscherin hat die Moglichkeit das Verhalten der Rezipienten direkt auf den Veran-
staltungen zu erleben und zu dokumentieren. Ein Eindruck {iber die Gesamtsituation wird
vermittelt. (vgl. ebd. 37). Ebenso ist es fiir diesen bestimmten Fall nicht mdglich, im Nach-
hinein die Personen zu befragen, da diese sich nicht daran erinnern werden, wie viele und

welche Interaktionen sie getétigt haben.

Durch die Strukturiertheit des Beobachtungsprotokolls und die genaue Schulung der Be-
obachter, wurde die Wahrscheinlichkeit fiir Fehleintragungen deutlich verringert (vgl. Sed-
Imeier, Renkewitz 2013, 111).

Obwohl die Vorteile dieser Methodik gravierend sind, diirfen die Nachteile nicht ungesehen
bleiben. Durch die Teilnahme der Beobachter am Geschehen, kann es dazu kommen, dass
diese das Verhalten der Gruppe beeinflusst und somit das Verhalten vom ,,normalen* Verhal-
ten abweicht, so Miinch (1971, 37). Dieses Problem besteht allerdings bei dieser Forschung

nicht, wie in Kapitel 4.3 zur verdeckt-teilnehmenden Beobachtung erldutert wird.

Ein Problem welches Sedlmeier und Renkewitz (2013, 111) beschreiben, ist ebenfalls im
Vorfeld iiberdacht worden. Sie schreiben, dass Beobachter manchmal miide sind, abgelenkt
werden oder mit den Gedanken nicht fokussiert sind. (vgl. ebd. 111) Dadurch, dass die For-
scherin selbst beobachtet und ein zweiter Beobachter vor Ort ist, um das protokollierte zu
verifizieren, wird auch bei Abschweifen oder Unachtsamkeit immer einer der Beobachter

richtig und detailliert protokollieren.

Dass das Beobachtungsfeld nicht uneingeschriankt tiberblickt werden kann, ist ein weiteres
Problem, welches behoben werden konnte (vgl. Baumgarth et al. 2009, 189). Um einen Uber-
blick iiber die Situation haben zu kdnnen, werden die Beobachter im Vorfeld den Veranstal-
tungssaal erkunden und den bestmoglichen Beobachtungsort finden, von dem alle Rezipien-

ten beobachtet werden konnen.

Da jedoch nur die Anzahl der Interaktionen in die verschiedenen Interaktionsarten aufgeteilt
werden muss, ist dieses mit einer hohen Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Die Beobachter
zdhlen die Interaktionen und miissen lediglich unterscheiden zwischen, zum Beispiel einer
Frage oder einem Kommentar aus dem Publikum. Dadurch ist der Interpretationsspielraum

sehr gering.
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Einschrankungen sind lediglich bei der SchlieBung auf die Grundgesamtheit festzuhalten.
Dadurch, dass die Applikation Mentimeter nur eine von verschiedenen Event-Applikationen
ist und der Einsatz dieser App ebenfalls unterschiedlich getétigt werden kann, kann nicht
darauf geschlossen werden, dass jede weitere Veranstaltung mit Event-Applikation vergleich-
bare Ergebnisse liefert.

Ebenfalls sind die Interaktionsintensitidt und die Interaktionsart abhingig von dem Vortrag
beziehungsweise dem Redner. Faktoren wie Sympathie oder Offenheit des Vortrages konnten

in dieser Forschung nicht ermittelt werden, beeinflussen aber das Verhalten der Rezipienten.

Als Abschluss ist zu sagen, dass alle MaBlnahmen ergriffen wurden, um die Fehlerwahr-
scheinlichkeit der Forschungsergebnisse so gering wie moglich zu halten. Die erhobenen
Ergebnisse sind signifikant und es kann somit, wenn auch bedingt, auf die Grundgesamtheit

geschlossen werden.

4.4 Versuchs- und Kontrollgruppe
Um eine Stichprobe ziehen zu kdnnen und eine Versuchs- und eine Kontrollgruppe festlegen

zu konnen, wird die Grundgesamtheit fiir diese Forschung definiert.

4.4.1 Vergleichbarkeit der Veranstaltungsteilnehmer
Hierzu werden sozio-demographische Merkmale, wie Stapelkamp (2007, 551) diese einge-

ordnet hat, festgestellt und wie folgt definiert:

X = Gesamtrezipientenmenge (Grundgesamtheit)

A = Personen im erwerbsfahigen Alter [15, 65]

V = Verortung, Personen die in Niedersachsen Fachtagungen und Conventions besuchen
N = Bildungsniveau mindestens auf Stufe 4 oder vergleichbares Fachwissen

Z = Erhebungszeitraum der Bachelorarbeit (25.09.2017 bis 15.12.2017)

Das erwerbsfdhige Alter, welches zwischen 15 und 65 Jahren liegt, ist durch das Statistische
Bundesamt festgelegt und wird als geschlossenes Intervall angegeben (vgl. Statistisches Bun-

desamt 2017).
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Diese Altersbegrenzung wird gewéhlt, da Fachtagungen einen hohen Eintrittspreis fordern
und die Fachvortrédge fiir die arbeitende Gesellschaft angeboten werden.

Das Bildungsniveau der Rezipienten kann durch den Deutschen Qualifikationsrahmen (DQR)
festgelegt werden. Dieser Qualititsrahmen definiert die Kompetenzen, welche im deutschen
Bildungssystem erworben werden in acht Stufen. Diese konnen mit dem Niveau des Européi-
schen Qualitatsrahmens (EQR) verglichen werden. (vgl. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung 2017) Fiir diese Forschung wird eine Mindeststufe von 4 festgelegt, diese Stufe
setzt mindestens eine Berufsausbildung voraus. (vgl. DGBB Deutsche Gesellschaft fiir be-
rufliche Bildung mbH 2017) Da auf Fachtagungen und Conventions auch Personen zugegen
sein konnen, die Fachwissen in diesem Gebiet besitzen, jedoch nicht der Stufe 4 entsprechen,
ist das Merkmal Bildungsniveau so definiert, dass ein vergleichbares Fachwissen auch unter

dieses Merkmal fallt.

Mit den im letzten Absatz definierten sozio-demographischen Merkmalen kann die Grundge-
samt wie folgt definiert werden:

X=ANVNNNZ

Sprich, die Grundgesamtheit sind alle Personen, die in Niedersachsen Fachtagungen und
Conventions zu dem definierten Zeitpunkt besuchen, sich im erwerbsfahigen Alter befinden

und ein Bildungsniveau mindestens von Stufe 4 oder ein vergleichbares Fachwissen besitzen.

Um die Grundgesamtheit final festlegen zu konnen wurden folgende Dinge definiert:
G = Gesamtmenge der Rezipienten auf Veranstaltung 1 (Versuchsgruppe)

L = Gesamtmenge der Rezipienten auf Veranstaltung 2 (Kontrollgruppe)

Um die Grundgesamtheit weiterhin zu definieren wird folgende Formel aufgestellt:

LNG=>0

Sie besagt, dass die Schnittmenge der Rezipienten der Versuchs- und der Kontrollgruppe
groBer gleich 0 ist und somit besagt es, dass Rezipienten der einen Veranstaltung auch auf der

anderen Veranstaltung sein konnten.

4.4.2 Klumpenstichprobe und Auswahl der Versuchs- und Kontrollgruppe
Da jedoch nicht zu ermitteln ist, wie gro3 diese Grundgesamtheit ist, ist eine Zufallsstichpro-
be nicht moglich. Es wurde sich deshalb fiir die Klumpenstichprobe, auch ,,cluster sample*

genannt, entschieden.
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Klumpenstichproben werden meist dann genutzt, wenn die Grundgesamtheit nicht ermittelt
werden kann. Daher wird nach Zufallsprinzip ein Klumpen ausgewihlt, in diesem dann alle
Elemente beobachtet werden. Es wird angenommen, dass dieser Klumpen alle Bestandteile
der Grundgesamtheit beinhaltet. (vgl. Scheufele, Engelmann 2009, 74)

Die definierte Grundgesamtheit ist in natilirliche Klumpen unterteilt, in die verschiedenen
Fachtagungen und Conventions. In jedem der nachfolgend gewihlten Klumpen erfolgt eine
Vollerhebung. (vgl. Doring, Bortz 2016, 314f.)

Die Auswahl der einzelnen Klumpen geschieht durch eine Zufallsauswahl. Begrenzt ist die
Anzahl der Klumpen durch die in der Grundgesamtheit festgelegten Merkmale. Ebenfalls
sind die Merkmale dieser Klumpen sachlich, rdumlich und zeitlich definiert worden (vgl.
Gehrau 2002, 50). Sachlich muss es sich um eine Fachtagung oder eine Convention handeln.
Réumlich muss diese in Niedersachsen stattfinden und zeitlich muss diese innerhalb des Er-
hebungszeitraums stattfinden. Die Merkmale erwerbsfahiges Alter sowie Bildungsniveau der
Grundgesamtheit werden auf jeder Fachtagung oder Convention von Natur aus erfiillt.

Da sich fiir eine Forschung mit Versuchs- und Kontrollgruppe entschieden wurde, muss je ein
Klumpen fiir die Versuchs- und ein Klumpen fiir die Kontrollgruppe gewihlt werden. Hierzu
wurden die Veranstaltungen, welche die oben aufgefiihrten Merkmale erfiillen in eine Liste
eingetragen und es wurde herausgefunden, welche dieser Veranstaltungen Event-Applikati-
onen fiir die Kommunikation mit den Rezipienten nutzen und welche dies ohne eine solche
Applikation planen.

Durch den gewihlten Erhebungszeitraum standen nicht viele Veranstaltungen zur Verfiigung,
auf welche diese Merkmale zutreffen. Es wurde sich fiir die beiden Veranstaltungen entschie-
den, die von Programm, Lange der Vortridge, Pausenzeiten sowie Interaktionsaufforderungen
vergleichbar sind. Dadurch, dass durch die Merkmale die Auswahl der Gruppen geschah und

nicht durch den Forscher, handelt es sich um eine Zufallsauswahl.

Hervorzuheben ist, dass auf den Veranstaltungen nur Personen der oben definierten Grundge-
samtheit anzutreffen sind. Vergleicht man dies mit anderen Veranstaltungen, beispielsweise
einer Hobbymesse, konnen dort auch Personen der Grundgesamtheit anzutreffen sein, jedoch

nicht ausschlieBlich aus der definierten Grundgesamtheit.
4.4.3 Vergleichbarkeit der Veranstaltungen

Im folgenden Unterkapitel wird auf die Vergleichbarkeit der gewihlten Kontrollveranstal-

tung und die Vergleichbarkeit der Teilnehmer dieser eingegangen.
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Die Veranstaltung, die LeetCon 2017, erfiillt alle Kriterien um Vergleichbar zu der Versuchs-
gruppe zu sein. Angefangen bei der Veranstaltungslédnge unterscheiden sich die beiden Events
nicht. Zwar beginnt die LeetCon 2017 schon eine halbe Stunde eher, dafiir starten die ersten

Vortrdge der Veranstaltungen zur selben Uhrzeit.

Einer der wichtigsten Vergleichspunkte ist die GroBe der Veranstaltung und somit die Ano-
nymitit bei Interaktionen. Mit 324 Teilnehmern bei der VW GEC 2017 und 95 Teilnehmern
bei der LeetCon 2017 ist gegeben, dass bei einer Interaktion eine gewisse Anonymitét vor-
herrscht. Dadurch, dass bei der LeetCon 2017 verschiedene Vortrage zeitgleich, in anderen
Réumen, gehalten werden sind jedoch niemals diese 95 Teilnehmer in einem Vortrag. Die
Teilnehmeranzahl der einzelnen Vortrige ist zwar geringer, aber durch die Aufmachung der
Veranstaltung, welche fiir ca. 300 Personen ausgelegt ist, die Vortragsweise des Frontalvor-
trags und die Atmosphére ist die Anonymitét trotzdem gegeben. Die Besucheranzahl spielt
bei der Vergleichbarkeit der Veranstaltungen keine Rolle, da die Interaktionen nicht Abhéngig

von der Besucherzahl sind, wie in Kapitel 6.2, Seite 40 genauer erldutert wird.

Auf beiden Veranstaltungen werden die Vortrige als Frontalvortriage gehalten, somit ist die-
ser Aspekt der Veranstaltungen vergleichbar. Wenn man sich die Vortriage der beiden Events
anschaut, ist festzustellen, dass auf beiden nur Fachvortrige gehalten werden, bei denen
ein gewisses Mall an Vorwissen vorausgesetzt wird. Die Lange der einzelnen Vortridge be-
schrankt sich auf ungefdhr eine Stunde. Dies ist bei beiden Gruppen festgelegt somit haben
die Rezipienten auf beiden Veranstaltungen die Moglichkeit sich zu fokussieren und sich in
dem néchsten Vortrag wieder aktiv zu beteiligen. Technische Hilfsmittel werden ebenfalls
auf beiden Events eingesetzt. Mit Hilfe eines Beamers werden bei beiden Veranstaltungen
die Vortragsfolien auf einer Projektionsfliche widergegeben. Einzig und allein unterscheiden
sich die Gruppen dadurch, dass bei der VW GEC 2017 eine Event-Applikation fiir die Inter-

aktion mit den Rezipienten genutzt wird.

Der Stimulus der Interaktionsaufforderung ist hingegen wieder auf beiden Veranstaltungen zu
finden. Auf die Anzahl der Interaktionsaufforderungen wird im Kapitel 6.2, der Analyse und
Auswertung, gezielter eingegangen. Wird genauer auf die Vortragssprache geachtet, ist fest-
zustellen das sowohl bei der LeetCon 2017 als auch bei der VW Group Environmental Con-
ference 2017, Vortrage in verschiedenen Sprachen angeboten werden. Beide Veranstaltungen
bieten Vortrage auf Deutsch und Englisch an, um dem internationalen Publikum gerecht zu

werden.
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AbschlieBend kann gesagt werden, dass die Events selbst bei den Pausen vergleichbar sind.
Beide Veranstaltungen gewidhren den Teilnehmern mehrere Pausen in denen Snacks und auch
warme Speisen gereicht werden.

Um die Vergleichbarkeit der Teilnehmer zu tliberpriifen, wird als erstes tiberpriift, ob die Re-
zipienten der Veranstaltung auch der in Kapitel 4.4.1 definierten Grundgesamtheit angehoren.
Bei den Teilnehmern der LeetCon 2017 handelt es sich um Personen, die Fachtagungen und
Conventions in Niedersachsen besuchen, da die Veranstaltung ,,LeetCon 2017 in Nieder-
sachsen stattfindet, ist dies bewiesen.

Das Merkmal A, welches besagt, dass die Rezipienten im erwerbsfahigen Alter sind, ist eben-
falls bestdtigt, da héufig Firmen ihre Mitarbeiter auf die LeetCon 2017 schicken, um sich
fortzubilden und das Niveau der Fachvortrdge ist so hoch gewihlt, dass Fachwissen vor-
ausgesetzt wird, welches lediglich durch eine Ausbildung oder ein Studium in dem Bereich
erlangt werden kann.

Deshalb kann zeitgleich auch das Merkmal des Bildungsniveaus bestitigt werden, da den
Fachvortrdgen ohne dieses Niveau nicht zu folgen ist.

Hinzu werden die Beobachter auch das Durchschnittalter der Rezipienten schitzen. Damit
kann darauf geschlossen werden, dass keine sehr jungen oder sehr alten Ausreifler vor Ort
sind, die nicht in das erwerbsfahige Alter passen.

Ebenso wie die Vortridge auf beiden Veranstaltungen in Deutsch und Englisch gehalten wer-
den, so ist auch das Publikum international. Auf beiden Veranstaltungen werden Teilnehmer

aus anderen Landern erwartet, welche an den englischsprachigen Vortrégen teilnehmen.

4.4.4 Zuweisung der Versuchs- und Kontrollgruppe

Im weitesten Sinne wurde fiir die Zuweisung zu der Kontroll- oder Versuchsgruppe das Prin-
zip der Randomisierung genutzt. Jeder Teilnehmer der Grundgesamtheit hat die selbe Chance
der Kontroll- oder der Versuchsgruppe zugewiesen zu werden. (vgl. Schnell et al. 2013, 214)
In dieser Forschungsarbeit wurde die Zuteilung jedoch durch die Rezipienten selbst getétigt,
ohne dass diese davon wissen. Jeder Besucher der VW GEC 2017 kénnte auch die LeetCon
2017 besuchen und umgekehrt. Durch die wissenschaftliche Fragestellung, ob die Nutzung
von Event-Applikationen die Interaktion der Rezipienten verandert, wird festgelegt, dass die

VW GEC 2017 die Versuchsgruppe wird und die LeetCon 2017 die Kontrollgruppe.

Die VW Group Environmental Conference 2017 wird als Versuchsgruppe gewihlt, da sie
zeitlich in den Bearbeitungszeitraum dieser Bachelorarbeit fallt, sie in Niedersachsen stattfin-

det und zu der Interaktion mit den Rezipienten eine Event-Applikation genutzt wird.
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Als Kontrollgruppe wird die LeetCon 2017 gewdhlt, da sie ebenfalls innerhalb des Bear-
beitungszeitraums dieser Bachelorarbeit stattfindet, sie ebenso in Niedersachsen veranstaltet
wird und diese Veranstaltung keine Applikation zur Interaktion mit Rezipienten nutzt. Zu-
satzlich sind die Teilnehmer und die Veranstaltung vergleichbar mit der Versuchsgruppe, wie

im vorigen Kapitel ausfiihrlich erldutert wurde.
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5. Umsetzung der Forschung - Die Feldphase
5.1 Vorbereitung der Beobachtung

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird die komplette Vorbereitung der Beobachtung erldu-
tert. Von der Erstellung des Beobachtungsprotokolls, dem Pretest bis hin zur Schulung der

Beobachter werden alle Schritte im Detail dokumentiert.

5.1.1 Erstellung des Beobachtungsprotokolls

Auf der ersten Seite des Beobachtungsprotokolls sind die allgemeinen Informationen zu der
zu beobachtenden Veranstaltung angelegt. In einem extra abgehobenen Feld sind die iiberge-
ordneten Informationen eingerahmt, weil die Beobachter diese zuerst ausfiillen sollen. Dort
sind der Veranstaltungsname, das Datum, der Ort sowie der Name des Beobachters einzutra-
gen. Diese Informationen helfen der Forscherin spéter, die Daten einordnen zu konnen und
auf den ersten Blick eine Zuordnung zu finden.

Unter dem Punkt allgemeine Informationen sind der Beginn sowie das Ende der Veranstal-
tung einzutragen, darunter die einzelnen Pausen mit Lange dieser sowie die Anzahl der Vor-
trige. Diese Informationen dienen dazu, die Veranstaltungen im Nachhinein vergleichen zu
konnen. Durchdacht sind diese auf Seite 1 des Protokolls zu finden, da die Beobachter diese
Informationen im Vorgang ausfiillen konnen oder direkt am Anfang oder Ende eines Vortrages.
Bei Seite 2 handelt es sich um die allgemeinen Informationen zu den Vortragen. Es muss je-
weils Beginn und Ende festgehalten werden um im Nachhinein die Vortragsdauer errechnen
zu konnen. Um einen Vergleich zwischen den Veranstaltungen schaffen zu konnen miissen
ebenfalls die Anzahl der Vortragenden sowie der Zuhorer dokumentiert werden.
Darauffolgend befinden sich die essentiell zu beobachtenden Daten fiir diese Forschung, die
Interaktionen. Auf jeder Seite befinden sich zwei Tabellen, jeweils fiir einen Vortrag eine
Tabelle. Die Zeilen sind unterteilt in die verschiedenen Interaktionsarten, damit die Beob-
achter nur Striche machen miissen und nicht die Interaktionsart zusitzlich dokumentieren
miissen. Dies spart Zeit und Konzentration. Es sind alle Interaktionsarten aufgefiihrt, welche
iiblicherweise auf Fachtagungen genutzt werden. Diese wurden durch die Forscherin heraus-
gefunden, indem sie verschiedene Fachtagungen besucht hat und die Arten der Interaktion
erfasst hat. Falls trotzdem eine weitere Art der Interaktion auftreten sollte, ist eine leere Zeile
unter diesen eingepflegt. In der untersten Zeile soll die Personenzahl festgehalten werden,
um diese im Nachgang auf Seite 2, den allgemeinen Informationen zu Vortriagen, {ibertragen
zu konnen. Dieses Feld wurde zusétzlich eingefiigt, um den Beobachtern einen Wechsel der
Seiten wihrend eines Vortrages zu ersparen. Die Spalten dieser Tabelle sind im 5-Minuten-

Takt gegliedert, die Beobachter sollen die Zeit stoppen und die Interaktionen in diesem Takt
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erfassen. In der Forschung soll so iiberpriift werden, ob die Interaktionen abhingig von dem
Fortschritt der Vortrige sind.

Als letzte Seite ist eine Notizseite angehangen. Dort haben die Beobachter die Chance zu do-
kumentieren, falls etwas AuBBerordentliches geschieht oder er Besonderheiten bemerkt. Auf

Seite XI im Anhang ist ein Exemplar dieses Beobachtungsprotokolls zu finden.

5.1.2 Pretest und Uberarbeitung des Beobachtungsprotokolls

Um das Beobachtungsprotokoll zu verbessern und die Richtigkeit der Messungen zu iiber-
priifen, wurde ein Pretest durchgefiihrt. Dieser ist auf der 31. Fachtagung Brandschutz For-
schung und Praxis am 14. September 2017 umgesetzt worden.

Die gesamte Beobachtung wurde durchgefiihrt, wie es fiir die weiteren Beobachtungen auch
vorgesehen ist. Die Beobachterin fand sich vor der Veranstaltung friih genug ein, um eine
passende Position zu finden, aus der alle Rezipienten ohne Aufwand zu beobachten sind. Das
Beobachtungsprotokoll fand wie geplant Anwendung. Wéhrend des Beobachtungsprozesses
hat die Beobachterin gegebenenfalls Probleme oder Anmerkungen der Verbesserung direkt in

das Protokoll eingetragen.

Nach der Veranstaltung hat die Beobachterin Anmerkungen und Verbesserungsvorschlige
eingereicht, welche durch den Pretest herausgefunden wurden. Die folgenden Punkt wurden
angemerkt und wie folgt verbessert:

* Die Vortrdage in 5-Minuten-Takte zu untergliedern bringt nicht den gewtiinschten Zweck,
da die Interaktionsaufforderungen und Interaktionen mit den Rezipienten Rednerabhén-
gig sind und somit die gemessenen Intervalle nicht direkt vergleichbar sind. Die Interak-
tionen sollten auf Vortridge bezogen gemessen werden.

Losung: Der Beobachtungstakt alle 5-Minuten wurde aus dem Protokoll herausgenom-
men, jedoch wurden die einzelnen Spalten erhalten, um den Beobachtern die Ubersicht
zu erleichtern.

* Das Feld fiir den Veranstaltungstitel ist sehr sparsam gewahlt.

Losung: Das Feld fiir den Veranstaltungstitel wurde maf3geblich vergrofB3ert.

* Die Angabe der Uhrzeit bei den allgemeinen Merkmalen ist nicht sinnvoll, da der Beginn

der Veranstaltung sowie der Vortrage separat erfasst wird.
Losung: Das Feld ,,Uhrzeit” wurde ersatzlos aus den allgemeinen Angaben gestrichen.
» Es ist zeitaufwendig, die Zuhdreranzahl auf einem separaten Blatt einzutragen und nicht

direkt auf dem Blatt des Vortrages.
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Losung: Es wurde den einzelnen Vortragen eine weitere Zeile hinzugefiigt, in der die
Zuhoreranzahl dokumentiert werden konnte. Diese muss allerdings im Nachgang in den
anderen Protokollbereich iibertragen werden.

Im Anhang auf Seite XIV ist das liberarbeitete Beobachtungsprotokoll einzusehen.

5.1.3 Schulung der Beobachter/-innen

Wie schon in Kapitel der Methodik erldutert wurde, ist ein zweiter Beobachter, abgesehen
von dem Forscher selbst, vorgesehen. Damit dieser Beobachter nach demselben Muster agiert
und dieselben Ergebnisse wie die Forscherin erreichen kann, muss dieser vorab griindlich
geschult werden (vgl. Van Ophuysen et al. 2017, 125).

Weil es sich bei dem Beobachter um einen externen Beobachter handelt und dieser somit
nicht mit dem Thema vertraut ist, ist diese Schulung sehr wichtig. Van Ophuysen et al. (2017,
126) erkldren, dass es zusitzlich notwendig ist, dem Beobachter den Sinn und Zweck der
Forschung zu erkldren und welche Fragestellung mit ihr untersucht werden soll.

Um den Beobachter in den Beobachtungsbogen und die Forschung einzufiihren wurde vorab
ein Treffen vereinbart. Es wurde die Forschung erldutert und das Ziel dieser genauer erklért.
Ebenfalls erhielt der Beobachter eine Einweisung in das Beobachtungsprotokoll.

Es werden ebenfalls einige Punkte festgehalten, um falsche Zahlungsweisen zu vermeiden.
Es wird besprochen, dass bei Abstimmungen nicht dokumentiert wird, wie viele Personen
an dieser Abstimmung teilnehmen. Es wird festgelegt, dass eine Abstimmung als eine In-
teraktion zu werten ist. Ebenso wird bestimmt, dass jede einzelne Frage als eine Interaktion
gilt. Falls ein Rezipient mehrere Fragen in Folge stellt, gilt jede Frage als eine einzelne In-
teraktion.

AbschlieBend wurde der Beobachter noch in die Beobachtungssituation eingewiesen. Thm
wurde nahegelegt frith genug vor Ort zu sein, um eine Position wiahlen zu kdnnen, aus der das
gesamte Geschehen beobachtet werden kann. Ebenfalls wurde erkldrt, dass es nicht erlaubt
ist, den Rezipienten zu erzédhlen, dass er sie beobachtet, da es sich um eine offen-verdeckte

Beobachtung handelt.

5.1.4 Absprachen mit den Veranstaltern

Um auf den Veranstaltungen Volkswagen Group Environmental Conference 2017 und Leet
Con 2017 eine Beobachtung durchfiihren zu kdnnen, mussten Absprachen mit den Veranstal-
tern getroffen werden.

Diese erlaubten der Forscherin sowie dem Beobachter jeweils die Veranstaltung zu besuchen

und die Veranstaltung mit Hilfe des Beobachtungsprotokolls zu dokumentieren. Ebenfalls

31



wurde jeweils die Absprache getroffen, dass die erhobenen Daten anonym zu nutzen sein und
kein Teilnehmer namentlich erwéhnt werden darf.

Die Volkswagen Group stellte der Forscherin im Nachgang die Daten aus der Mentimeter Ap-
plikation mit der Einschridnkung zur Verfligung, dass jegliche inhaltliche Aspekte wie Fragen

der Teilnehmer oder dhnliches nicht veroffentlicht werden durfen.

5.2 Datenerhebung und Durchfiithrung der Beobachtung

Dieses Kapitel befasst sich mit dem Prozess der Forschungsdurchfiihrung. Es werden die ge-
nauen Erhebungsdaten, Erhebungsorte sowie Erhebungszeiten festgehalten sowie Besonder-
heiten aufgefiihrt. Abschliefend wird in diesem Kapitel die Event-Applikation Mentimeter,
welche auf der VW Group Environmental Conference 2017 genutzt wird, vorgestellt sowie

der Einsatz dieser auf der Veranstaltung genauer erldutert.

5.2.1 Veranstaltungsorte und -zeiten

Um die Daten fiir diese Forschung zu erheben wurden auf zwei Veranstaltungen Beobach-
tungen durchgefiihrt.

Die erste Veranstaltung ist die Volkswagen Group Environmental Conference 2017. Diese
fand vom 27. September bis zum 28. September 2017 im Mobil Life Campus, Wolfsburg
statt. Bei dieser Veranstaltung handelt es sich um eine firmeninterne Veranstaltung der Volks-
wagen Group. Die Teilnehmer bestehen aus Mitarbeitern des Konzernes aus allen internati-
onalen Standorten. Thema dieser Fachtagung ist es mit den Mitarbeitern, das Umweltpro-
gramm des Konzerns zu besprechen und neue Ideen einzubringen. Auf dieser Veranstaltung
wird die Applikation Mentimeter genutzt um mit den Teilnehmern zu kommunizieren und

Abstimmungen vorzunechmen.

Das Pendant zu dieser Veranstaltung bildet die Leet Con 2017, welche am 18. und 19.10.2017
in Hannover stattgefunden hat. Auf dieser Veranstaltung wird keine Applikation fiir die In-
teraktionen genutzt. Thema dieser Convention ist die IT-Sicherheit. Es werden Vortrdge {iber
Themen wie Live-Hacking, IT-Sicherheitsgesetz sowie Robotik gehalten. Teilnehmer dieser
Veranstaltungen sind Mitarbeiter aus Sicherheitsfirmen, IT-Firmen oder fachinterne Mitbiir-
ger. Jedoch ist das Niveau dieser Convention so hoch angesetzt, dass von einem guten Vor-

wissen in den Bereichen ausgegangen wird.
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Veranstaltung 1 (Versuchsgruppe):

Name: Volkswagen Group Environmental Conference 2017 (VW GEC 2017)
Datum: 27.-28.09.2017

Uhrzeit: 9:30-17:00 Uhr

Veranstaltungsort: Mobile Life Campus Wolfsburg

(Hermann-Miinch-Strafle 1, 38440 Wolfsburg)

Veranstalter: Volkswagen AG

Veranstaltung 2 (Kontrollgruppe):

Name: LeetCon 2017

Datum: 18.-19.10.2017

Uhrzeit: 9:00-17:00 Uhr
Veranstaltungsort: Expowal Hannover
Chicago Lane 9, 30539 Hannover
Veranstalter: BWS IT-Security Consulting

5.2.2 Besonderheiten

Im Verlauf der Forschungsdurchfiihrung wurden keine Besonderheiten oder Vorkommnisse
festgestellt. Die offenen Stellen des Beobachtungsprotokolls, die flir solche Félle reserviert
waren, wurden nicht genutzt und die Veranstaltungen sind wie geplant verlaufen. Ebenfalls
sind keine zusitzlichen Interaktionsarten auf den Veranstaltungen verwendet worden, welche

nicht im Protokoll vorgesehen waren.

5.2.3 Die Event-Applikation Mentimeter

Bei der Event-Applikation Mentimeter handelt es sich um die Applikation, welche auf der
VW Group Environmental Conference 2017 angewandt wird. Die Besucher der Fachtagung
haben verschiedene Mdglichkeiten diese App zu nutzen. Diese kann entweder auf ein mo-
biles Endgerét heruntergeladen werden, iiber eine Internetseite aufgerufen werden oder mit
Hilfe eines QR-Codes iiber einen Internetbrowser gedffnet werden. Es ist nicht zwingend
notwendig, die Applikation aus einem Store herunterzuladen um auf der Veranstaltung inter-
agieren zu konnen. Auf der VW GEC 2017 wird kostenloses W-LAN bereitgestellt fiir die
Besucher, damit diese die Chance haben auch ohne selbst mobiles Internet zu besitzen an der
Veranstaltung aktiv teilzunehmen. Das Verfahren mit W-LAN Anmeldung sowie die Nutzung

der Applikation wird jeweils vor jedem Vortrag komprimiert erklért.
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Die Event-Applikation Mentimeter bietet viele Arten der Interaktion. Es gibt die Mdglich-
keit die Besucher abstimmen zu lassen, Umfragen zu starten, Fragen oder Kommentare ein-
tragen zu lassen oder Interaktionen wie Multiple Choice, Word Cloud oder Quiz zu nutzen.
(vgl. Mentimeter 2017) Diese Interaktionsarten werden alle iiber ein Backend eingetragen
und anschlieBend iiber die Applikation oder die Website von den Rezipienten genutzt.

Auf der VW GEC 2017 wurde jedoch nur ein Teil der Features angewendet. Zum Grofteil
wurden die offenen Interaktionen angeboten, dass die Besucher Kommentare oder Fragen an
den Referenten eintragen konnten. Lediglich wurde in einem der Vortrdge eine Abstimmung
freigeschaltet. Die Auswahl der Interaktionsarten war grof3, die genutzten Interaktionsarten

waren jedoch limitiert.
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6. Auswertung der Daten aus der Feldphase

6.1 Datenaufbereitung

Das folgende Kapitel befasst sich mit der Autbereitung der Daten. Diese wird durchgefiihrt,
damit aus den erhobenen Daten der Beobachtung auswertbare Daten entstehen. Es wird das
Programm MATLAB von der Firma MathWorks® in der Version R2017b genutzt, da dieses
Programm fiir die Zwecke dieser Forschung sehr gut geeignet ist. Es wird sich bewusst gegen
die an der Ostfalia Hochschule gelehrte Software SPSS, der Firma IBM, entschieden, da Vari-
ablen mit mehreren Eigenschaften in dieser Software nicht vorgesehen sind und das Einpfle-
gen und Auswerten dieser Daten nur unnétig erschwert werden wiirde. In MATLAB koénnen
diese Daten als Structs angelegt werden und somit zielgerichteter ausgewertet werden.

Dazu werden die Ergebnisse aus den Beobachtungsprotokollen in das Programm MATLAB
iiber den Array Editor in sogenannte Strukturen, auch Structs genannt, iibertragen. Dabei
wird keine Codierung bendtigt, da es sich bei den erhobenen Daten um Mengen handelt. Es
werden Striche aus einer Strichliste in Zahlen umgesetzt.

Es sind 3 Structs angelegt, um die Daten gezielt eintragen zu konnen. Die Structs sind: Vor-
trage, Pausen sowie die Interaktionen, welche selbst noch einmal in die Structs Vortrag 1 bis
6 unterteilt ist. Diese Aufgliederung der Daten in Strukturen wird in Abbildung 5 genauer

erldutert.

In dieser Abbildung ist zu sehen, dass die Interaktionen in einem Struct, welche einer Tabel-
le gleichen, eingetragen wurden. Dort kdnnen jeweils eigene Structs zu den verschiedenen
Vortriagen angewéhlt werden. In jedem dieser Vortrige werden die verschiedenen Interakti-
onsarten sowie die Besucheranzahl aufgefiihrt. Ebenfalls ist von der Veranstaltung ein Struct
untergliedert, welches die Pausen dokumentiert. In dem Struct ,,Pausen* werden die Daten
Beginn und Ende der Pause, Linge der Pause sowie die Pausennummer eingetragen. Als letz-
ten Struct gibt es ,,Vortrage®, dort werden allgemeine Angaben zu den Vortrigen eingepflegt,
nicht aber die Interaktionen. Die einzelnen Structs und die Inhalte dieser sind im Anhang ab
Seite XVII angehangen.

Bei der Eintragung der Daten der VW Group Environmental Conference 2017 sind die
Structs ,,Vortrag 1 bis ,,Vortrag 6 dupliziert. Es existieren dieselben Structs noch einmal
nur mit der Bezeichnung ,, App* hinter den Vortragsnummerierungen. Dort werden jeweils
die Daten aus der Mentimeter-Applikation in den passenden Vortrag eingetragen. So besteht
die Moglichkeit zu unterscheiden, zwischen Interaktionen auf der VW GEC mit Applikation
und umgesetzten Interaktionen auf der VW GEC 2017 vor Ort. Hierbei sind die Besucher-

anzahlen aus den Structs der VW GEC 2017 ohne Applikation {ibernommen, da diese sich
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nicht verdandern. Ebenfalls die Interaktionsaufforderungen sind zu iibernehmen, da diese vom

Redner vor Ort getitigt werden und nicht tiber die Applikation geschehen.

AbschlieBend sind bei Pausen und Vortragen, durch die Anfangs- und Endzeiten, die Lingen

zu errechnen.

Vortrags-
nummer
Anzahl | Beoinn Beoi | Pausen-
Vortragende & e nummer
9 Teilnehmer- | Ende Ende —— Pausenlédnge
anzahl
Vortréage Pausen
Interaktionen
——  Vortrag 1 Vortrag 4  —
Kommentare
Abstimmungen >
o NTSL2S
Richtigstell SEZF
—  Vortrag 2 = '1gs < ur%gen ‘)}’;7 Vortrag 5 —
Multiple Choice “;‘Y"‘/
Antworten aus dem Publikum i““
. Fragen aus dem Publikum Vortrag 6 —

Teilnehmeranzahl

Abbildung 5: Struktur der Daten in MATLAB

6.2 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten

In der Datenanalyse wird ergriindet, welche Arten der Auswertung fiir die formulierten Hy-
pothesen sinnvoll sind und wie diese umgesetzt werden konnen. AnschlieBend werden diese
Ausgaben getitigt und die Ergebnisse in Tabellen und Grafiken ausgegeben, um diese inter-
pretieren zu konnen.

Um in Grafiken die verschiedenen Veranstaltungen auf den ersten Blick unterscheiden zu
konnen, werden den Veranstaltungen Farben zugeordnet. Die LeetCon 2017 erhilt die Farbe
Orange, die VW Group Environmental Conference 2017 erhélt zwei verschiedene Blautone,

einmal fiir die Angaben mit Event-Applikation, einmal fiir die Angaben ohne Applikation.
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Um die in Kapitel 4.1 aufgestellten Hypothesen {iberpriifen zu kdnnen, werden die Mittel-
werte, Lagemalle und Streuungsmalle ausgegeben und interpretiert. Ebenfalls werden Héu-
figkeitstabellen aufgestellt und Korrelationen durchgefiihrt. Welche Auswirkungen diese auf
die Forschung haben und welche Schliisse daraus zu ziehen sind, wird in Kapitel 6.3, der

Ergebnisdarstellung und Interpretation deutlich gemacht.

6.2.1 Mittelwerte

Der Mittelwert gibt den Schwerpunkt der Verteilung an (vgl. Diaz-Bone 2013, 45). Die Mit-
telwerte der VW GEC 2017 mit Applikation und ohne Applikation sind sehr weit auseinan-
der, welches in Tabelle 1 abzulesen ist. Mit Applikation liegt dieser bei 17,83 Interaktionen
pro Vortrag, davon umgesetzt sind jedoch nur 2,67 Interaktionen pro Vortrag. Die LeetCon
2017 hingegen hat einen Mittelwert von 5, was bedeutet das im Durchschnitt 5 Interaktionen

pro Vortrag getitigt wurden.

Bezogen auf LeetCon 2017 | VW GEC 2017 [ VW GEC 2017

Interaktionen mit App ohne App
1 | Mittelwert 5 17,83 2,67
2 | Median 3,50 12,50 2,50
3 [25%-Quartil 2 0 0
4 | 50%-Quartil 3,50 12,50 2,50
5 | 75%-Quartil 7 31 5
6 | Quartilsabstand 5 31 5
7 | Maximum 14 51 6
8 | Minimum 0 0 0
9 | Spannweite 14 51 6
10 | Standardabweichung 4,98 21,12 2,66
11 | Varianz 24,80 446,17 7,07
12 | Variationskoeffizient 0,9960 1,18 0,9969

Tabelle 1: Mittelwerte, Streuungs- und Lagemaf3e

Es sind maximal 14 Interaktionen im einem Vortrag getitigt worden auf der LeetCon 2017,
dies verrdt das Maximum, welches analysiert wird. Bei der VW GEC 2017 hingegen sind
lediglich maximal 6 Interaktionen pro Vortrag vor Ort durchgefiihrt, jedoch ganze 51 Inter-
aktionen in einem Vortrag ist das Maximum, welches {iber die Applikation erreicht wurde.

Im Gegensatz zu dem Maximum zeigt das Minimum an, dass es bei beiden Veranstaltungen
mindestens einen Vortrag gegeben haben muss, bei dem keine Interaktionen getétigt wurden,
da das Minimum bei der LeetCon 2017 sowie bei der VW Group Environmental Conference

2017 jeweils O ist.
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Weiterhin zeigt der Median den mittleren Wert an. Dadurch, dass dieser nicht auf die Auspré-
gung der Werte achtet, ist er unempfindlich gegeniiber Extremwerten. (vgl. Diaz-Bone 2013,
46) Hier ist zu sehen, dass der Median der LeetCon 2017 bei 3,5 Interaktionen pro Vortrag
liegt, siehe Tabelle 1. Im Gegensatz zu einem Mittelwert von 5 Interaktionen pro Veranstal-
tung zeigt es, dass bei den Vortragen der LeetCon 2017 wahrscheinlich Ausreifler existieren.
Der Median der VW GEC 2017 ohne Applikation ist kaum merklich anders als der Mittelwert
und weist lediglich eine Abweichung von 0,17 auf. Mit einem Unterschied von 5,33 zwischen
Median und Mittelwert weist es bei der VW GEC 2017 mit Applikation stark darauf hin, dass
es sehr abhingig von den Vortrdgen ist, wie viele Interaktionen getétigt werden. Genauer wird

auf dieses eingegangen in der Auswertung ab Seite 46.

6.2.2 Lagemalfle

Wird das 25%-Quartil in Tabelle 1 genauer betrachtet, zeigt es, dass mindestens 25% der
Anteile kleiner oder gleich des betreffenden Wertes sind (vgl. Ludwig-Mayerhofer 2014, 68).
Mit einem 25%-Quartil von 2 bedeutet dies fiir die LeetCon 2017, dass auf 25% der Vortrige
2 oder weniger Interaktionen getétigt wurden. Das 75%-Quartil zeigt dazu, dass auf 75% der
Vortriage 7 oder weniger Interaktionen durchgefiihrt wurden.

Vergleicht man dies mit der VW GEC 2017 ist zu bemerken, dass bei dieser Veranstaltung
das 25%-Quartil bei 0 liegt. Jedoch ist auffillig, dass bei dem 75%-Quartil die LeetCon 2017
sowie die Interaktionen der VW GEC 2017 die tatsdchlich vor Ort umgesetzt wurden sehr
ahnlich sind, welches in Tabelle 1 nachzuvollziehen ist. Markant ist ebenso, dass durch die
Nutzung der Applikation auf der VW GEC 2017 auf 75% der Vortrége 31 Interaktionen oder
weniger getitigt wurden. Der Unterschied zwischen den Daten mit Applikation und ohne

Applikation unterscheiden sich stark voneinander.

6.2.3 Streuungsmalfe

Im Folgenden wird auf die wichtigsten Streuungsmale fiir metrische Variablen eingegangen,
die Varianz und die Standardabweichung. Diese beiden Streuungsmalle geben an, wie weit
die Auspragungen um den Mittelwert streuen. (vgl. Diaz-Bone 2013, 50)

Die Standardabweichung der LeetCon 2017 mit einem Wert von 4,98 sowie der VW GEC
2017 ohne App mit 2,66 sind im Gegensatz zu der VW GEC 2017 mit App recht klein. Je
geringer der Wert der Standardabweichung ist, um so kleiner ist der Unterschied der Aus-
pragungen. Mit einem Wert von 21,12 ist deutlich zu erkennen, dass die Auspragungen der

VW GEC 2017 mit Applikation stark variieren, siche Tabelle 1.
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Ebenso bei der Varianz ist klar abzulesen, dass die Auspragungen der VW GEC 2017 mit
Applikation stark variieren und nicht mit den Werten der LeetCon 2017 oder VW GEC 2017
ohne App vergleichbar sind. Da bei der VW GEC 2017 nicht sehr viele Interaktionen, die
tiber die Applikation getétigt wurden, umgesetzt worden sind, ist die Zahl der Interaktionen
gering und die Auspragungen unter den verschiedenen Vortrdgen variiert nicht so stark wie
bei der LeetCon 2017. Bei dieser hingegen ist zu erkennen, dass die Interaktionsintensitét
zwischen den verschiedenen Vortrdgen schwankt, was mit einer Varianz von 24,8 in Tabel-
le 1 nachzulesen ist. Verglichen werden zusétzlich die Variationskoeffizienten der LeetCon
2017 sowie der VW GEC 2017 ohne Applikation, in Tabelle 1. Es ist zu erkennen, dass beide
Merkmale eine nahezu gleich hohe relative Streuung haben und somit vergleichbar sind.

Hinzuzufiigen ist ein sehr interessanter Wert, der die Unterschiedlichkeit der Auspragung
dokumentiert, die Spannweite der Daten (vgl. Diaz-Bone 2013, 49). Da bei beiden Veran-
staltungen das Minimum bei 0O liegt und die Spannweite errechnet wird, indem das Mini-
mum von dem Maximum subtrahiert wird, ist die Spannweite in dieser Forschung gleich dem
Maximum. Dies bedeutet, dass die Spannweite der erhobenen Daten von 0 bis maximal 51

Interaktionen ist.

6.2.4 Bivariate Analyse - Korrelation

Um zu iiberpriifen, ob ein linearer Zusammenhang zwischen den Variablen ,,Besucheran-
zahl* und ,,Interaktionsintensitdt™ besteht, wird eine Korrelation durchgefiihrt. In den Tabel-
len 2, 3 und 4 kann jeweils die Ausgabetabelle der Korrelation fiir die verschiedenen Veran-
staltungen nachvollzogen werden.

In der Korrelationsmatrix der LeetCon 2017 fillt auf, dass der Korrelationskoeffizient mit
0,562 auf einen starken linearen Zusammenhang hinweist. Jedoch ist der Signifikanzwert mit
12,3% deutlich liber dem gesetzten Signifikanzniveau von 5%. Somit ist kein signifikanter
linearer Zusammenhang zwischen den Variablen Interaktionsintensitdt und Besucheranzahl
festzustellen. Ebenso die Signifikanzwerte in der Korrelationsmatrix der VW GEC 2017 mit
App und VW GEC 2017 ohne App sind sehr hoch und deutlich {iber dem Signifikanzniveau
von 5%, deshalb kann ebenfalls durch diese beiden Korrelationen kein Zusammenhang fiir

die Variablen ,,Interaktionsintensitit™ und ,,Besucheranzahl* festgestellt werden.
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LeetCon 2017

Korrelation (Pearson) Interaktionsintensitét Besucheranzahl
Interaktionsintensitét 1 0,562
Signifikanz - 0,123
N 6 6
Besucheranzahl 0,562 1
Signifikanz 0,123 -
N 6 6

VW GEC 2017 mit Applikation

Tabelle 2: Korrelationsmatrix LeetCon 2017

Korrelation (Pearson) Interaktionsintensitét Besucheranzahl
Interaktionsintensitét 1 0,389
Signifikanz - 0,223
N 6 6
Besucheranzahl 0,389 1
Signifikanz 0,223 -
N 6 6

Tabelle 3: Korrelationsmatrix VW GEC 2017 mit Applikation

VW GEC 2017 ohne Applikation

Korrelation (Pearson) Interaktionsintensitét Besucheranzahl
Interaktionsintensitét 1 0,041
Signifikanz - 0,469
N 6 6
Besucheranzahl 0,041 1
Signifikanz 0,469 -
N 6 6

Tabelle 4: Korrelationsmatrix VW GEC 2017 ohne Applikation

6.2.5 Vergleich der Veranstaltungen

Durch die Beobachtung sind die Parameter fiir die Vergleichbarkeit der beiden Veranstal-
tungen bestétigt. Beide Veranstaltungen besitzen jeweils 6 Vortrige, welche auf Englisch und
Deutsch gehalten worden. Die durchschnittliche Dauer dieser Vortrdge unterscheidet sich
lediglich um 10 Minuten, welches in Abbildung 6 veranschaulicht wird.

Allein die Anzahl der Pausen unterscheidet sich, dafiir sind aber die Pausen bei der LeetCon

2017 kiirzer und aufaddiert ergeben diese eine vergleichbare Pausenzeit, siche Tabelle 5.

Veranstaltung LeetCon 2017 [ VW GEC 2017
Anzahl der Vortrige 6 6
Durchschnittliche Dauer der Vortriage 00:54 00:44
Gesamtdauer der Vortriage 325 266
Anzahl der Pausen 4 2
Durschnittliche Dauer der Pausen 00:28 01:19
Gesamtdauer der Pausen 115 158

Tabelle 5: Veranstaltungszeiten
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Abbildung 6: Liniendiagramm Vortragsdauer
Ebenfalls der Stimulus der Interaktionsaufforderung der beiden Veranstaltungen ist Ver-
gleichbar. Wie in Tabelle 6 zu sehen, hat die LeetCon 2017 7 Aufforderung und die VW
GEC 2017 5. Die Werte sind zwar nicht gleich grof3, jedoch sind die Werte nicht weit aus-
einander und bei jeweils 6 Vortrigen pro Veranstaltung, wurde sehr hdufig zur Interaktion

aufgerufen.
Interaktionsaufforderungen

VW GEC 2017 LeetCon 2017

Tabelle 6: Interaktionsaufforderungen/Stimulus

Um die Funktionen der Interaktionsverldaufe der verschiedenen Veranstaltungen vergleichen
zu konnen, ist die Interaktionsintensitit auf eine Person normiert. In Abbildung7 ist die An-
zahl der Interaktionen auf eine Person normiert und die Vortrége sind anhand der Haufigkei-
ten sortiert. Die Reihenfolge der Vortrige ist von der niedrigsten Interaktionsintensitét bis zur
hochsten Interaktionsintensitét sortiert, da so die Funktionen der verschiedenen Veranstaltun-
gen vergleichbar sind. Es werden somit jeweils die niedrigsten und die héchsten Interaktions-
intensitéten verglichen.

Hierbei fillt auf, dass die Funktionen der LeetCon 2017 und der VW GEC 2017 mit Ap-
plikation einen aufsteigenden Verlauf haben, was bedeutet, dass die Interaktionsintensitdt von
dem Vortrag abhéngig ist. Lediglich der Funktionsverlauf der umgesetzten Interaktionen auf
der VW GEC 2017 weicht stark ab, diese Funktion hat einen sehr flachen Verlauf nahe 0 und
ist nicht vergleichbar mit dem Funktionsverlauf der LeetCon 2017, dies wird in Abbildung 6

deutlich nachvollziehbar, wenn dort die Mittelwerte betrachtet werden.
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Im Gegensatz dazu, haben die beiden anderen Funktionsverldufe einen aufsteigenden Cha-
rakter. Die Funktionen der LeetCon 2017 sowie der VW GEC 2017 ohne Applikation sind
charakteristisch dhnlich jedoch nicht zu vergleichen, da auf der LeetCon 2017 durchgehend
Interaktionen getétigt wurden, auf der VW GEC 2017 ist dies nicht geschehen.
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Abbildung 7: Liniendiagramm Vergleich der Interaktionsintensitdt
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6.2.6 Haufigkeiten

Bei der LeetCon 2017 handelt es sich bei den meisten Interaktionen um ,,Antworten aus dem
Publikum*®, dass bedeutet, dass der Redner mit dem Publikum interagiert hat. Mit 33,33%
sind Antworten aus dem Publikum am hdufigsten beobachtet, siche Tabelle 7. Knapp darauf
folgen Kommentare der Rezipienten mit 30,00% und Fragen aus dem Publikum mit 20,00%.
Gut veranschaulicht ist dies in einem Tortendiagramm in Abbildung 8.

LeetCon 2017

Interaktionsart Anzahl Prozent Kum. Prozent
1 | Fragen aus dem Publikum 6 20 20
2 | Antworten aus dem Publikum 10 33,33 53,33
3 | Kommentare 9 30 83,33
4 | Abstimmungen 5 16,67 100
5 | Multiple Choice 0 0 100
6 | Sonstige 0 0 100
7 | Gesamt 30 100 100

Tabelle 7: Interaktionsintensitdit nach Art der Interaktion (LeetCon 2017)

LeetCon 2017
Abstimmungen Fragen aus dem Publikum
Kommentare

Antworten aus dem Publikum

Abbildung 8: Tortendiagramm - Interaktionsintensitdt nach Art der Interaktion (LeetCon 2017)
Bei der VW Group Environmental Conference 2017 ist ein stark abweichendes Bild zu er-
kennen. Betrachtet man die Ergebnisse ohne Applikation, also die tatsdchlich umgesetzten
Interaktionen, ist zu erkennen, dass es ich bei 93,75% der Interaktionen um ,,Fragen aus dem
Publikum* handelt und es sich lediglich bei 6,25% der Interaktionen um ,,Abstimmungen*
handelt. Es wurde keine weitere Interaktionsart verwendet, wie in Tabelle 8 abzulesen ist und

im Tortendiagramm in Abbildung 9 deutlich sichtbar ist.

VW GEC 2017 ohne Applikation

Interaktionsart Anzahl Prozent Kum. Prozent
1 | Fragen aus dem Publikum 15 93,75 93,75
2 | Antworten aus dem Publikum 0 0 93,75
3 | Kommentare 0 0 93,75
4 | Abstimmungen 1 6,25 100
5 | Multiple Choice 0 0 100
6 | Sonstige 0 0 100
7 | Gesamt 16 100 100

Tabelle 8: Interaktionsintensitdt nach Art der Interaktion (VW GEC 2017 ohne App)
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VW GEC 2017
(ohne Applikation)

Fragen aus dem Publikum

Abstimmungen

Abbildung 9: Tortendiagramm - Interaktionsintensitdt nach Art der Interaktion (VW GEC 2017 ohne App)

Schaut man sich hingegen die Interaktionszahlen der VW GEC 2017 mit Applikation an,
sind deutlich mehr Beteiligungen erkennbar, welche auch ausgeglichener auf die Interakti-
onsarten verteilt sind. 94,39% der Interaktionen sind Fragen aus dem Publikum und 4,67%
sind der Interaktionsart ,,Kommentare* zuzuordnen. Lediglich bei 0,935% der Interaktionen
handelt es sich um Abstimmungen. Der Vergleich dieser Daten ist in Tabelle 9 nachzulesen

und sichtbar gemacht mit Hilfe eines Tortendiagramms in Abbildung 10.

VW GEC 2017 mit Applikation

Interaktionsart Anzahl Prozent Kum. Prozent
1 | Fragen aus dem Publikum 101 94,39 94,39
2 | Antworten aus dem Publikum 0 0 94,39
3 | Kommentare 5 4,67 99,06
4 | Abstimmungen 1 0,935 100
5 | Multiple Choice 0 0 100
6 | Sonstige 0 0 100
7 | Gesamt 107 100 100

Tabelle 9: Interaktionsintensitdt nach Art der Interaktion (VW GEC 2017 mit App)

Fragen aus dem Publikum
Abstimmungen

Kommentare

VW GEC 2017
(mit Applikation)

Abbildung 10: Tortendiagramm - Interaktionsintensitdt nach Art der Interaktion (VW GEC 2017 mit App)
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Die verschiedenen Interaktionsarten und Interaktionsintensititen, sowie den Vergleich zwi-

schen den einzelnen Veranstaltungen konnen in Abbildung 11 nachgelesen werden.
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Abbildung 11: Balkendiagramm Interaktionsintensitdit nach Art der Interaktion und Veranstaltung

6.2.7 Getiitigte vs. umgesetzt Interaktionen

In Tabelle 10 ist dokumentiert, wie viele Interaktionen tiber die Applikation auf der VW
Group Environmental Conference 2017 getétigt wurden und wie viele Personen diese durch-
gefiihrt haben. Ebenfalls ist dort zu sehen, wie viele dieser Interaktion wirklich real auf der
Veranstaltung von dem Redner oder Moderator aufgegriffen sind. In Veranstaltung 4 wurde
eine Abstimmung durchgefiihrt und 109 Personen haben daran iiber die Applikation teilge-
nommen. Allerdings ist ebenfalls zu erkennen, dass von 51 Interaktionen, durch 37 Personen,
in Vortrag 2 nur 4 Interaktionen vor Ort umgesetzt wurden. Die Differenz zwischen umge-
setzten Interaktionen und getatigten Interaktionen ist sehr grof3, was verdeutlicht dargestellt

wird in Abbildung 12.

Vortrag | Interaktionen | Umgesetzte Int. | Rezipienten
1 0 0 0
2 51 4 37
3 31 0 17
4 1 1 (109) 109
5 24 5 17
6 0 0 0

Gesamt 107 10

Prozent 100% 9,35%

Tabelle 10: Getdtigte und umgesetzte Interaktionen
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Abbildung 12: Balkendiagramm getdtigte und umgesetzte Interaktionen

6.3 Ergebnisdarstellung und Interpretation
Ankniipfend an das vorige Kapitel, werden die Ergebnisse der Datenanalyse interpretiert und

auf die in Kapitel 4.1 aufgestellten Hypothesen bezogen.

6.3.1 Uberpriifung der Hypothesen 1 & 2

Um die aufgestellte Hypothesen H1,: ,,Die Verwendung von Event-Applikationen auf Fach-
tagungen und Conventions erhoht die Interaktionsintensitit der Rezipienten und HI1.: ,.Die
Interaktionsintensitét der Rezipienten auf Fachtagungen und Conventions durch Event-Appli-
kationen gleichen der Interaktionsintensitét, welche auf der Veranstaltung umgesetzt werden*
tiberpriifen zu kdnnen, werden im ersten Schritt die Mittelwerte der Interaktionsintensitéten
der Veranstaltungen genauer betrachtet. Wie in Kapitel 6.2.1, Seite 37 genauer erldutert, wei-
sen die Mittelwerte der VW GEC 2017 mit Applikation und der VW GEC 2017 ohne Applika-
tion einen starken Unterschied auf. Dies beweist, dass wesentlich weniger Interaktionen umge-

setzt wurden vor Ort, als liber die Applikation getétigt wurden. Auf der LeetCon 2017 wurden
durchschnittlich fast doppelt so viele Interaktionen umgesetzt wie auf der VW GEC 2017.

Ebenso das Maximum beweist dieses, indem auf der LeetCon 2017 maximal in einem Vor-
trag 14 Interaktionen getétigt wurden und auf der VW GEC 2017 lediglich maximal 6 Inter-
aktionen umgesetzt wurden. Die Zahl der maximalen Interaktionen pro Vortrag sind bei der
VW GEC 2017 mit Applikation mit 51 Interaktionen sehr hoch, jedoch kann daraus gefolgert

werden, dass eine so hohe Anzahl an Interaktionen vor Ort nicht umgesetzt werden konnte.

46



Diese Argumentationskette kann durch die Werte der Quantile, auf Seite 38 unterstiitzt wer-
den. Jeweils die 75%-Quartile verraten, dass 25% der Vortriage tiber diesem Quartilswert lie-
gen. Bei der LeetCon 2017 bedeutet dies, dass bei 25% der Vortrdge mindestens 8 Interaktio-
nen getatigt wurden. Bei der VW GEC 2017 sind die Interaktionsintensitéten wieder getrennt
zu betrachten. Vor Ort umgesetzt wurden in 25% der Vortrdge mindestens 6 Interaktionen,
was dhnlich der LeetCon 2017 ist. Mit Applikation wurden bei 25% der Vortrage mindestens
31 Interaktionen getitigt, welches wieder einen grolen Unterschied zu den umgesetzten In-
teraktionen darstellt.

Um diesen Unterschied zu verdeutlichen, wurde auf Seite 45 eine Tabelle erstellt. Dort ist
zu sehen, dass ein sehr groes Missverhéltnis zwischen den umgesetzten und den getdtigten
Interaktionen besteht. Es gab viele Mdglichkeiten fiir die Rezipienten zu interagieren, jedoch
wurde nur auf wenige der von den Rezipienten umgesetzten Interaktionen vor Ort eingegan-
gen. Von insgesamt 107 Interaktionen auf der VW GEC 2017 iiber die Applikation wurden
nur auf 10 dieser Interaktionen vor Ort reagiert. Die LeetCon 2017 reagierte auf dreimal so

viele Interaktionen und weist eine Gesamtinteraktionsintensitit von 30 auf.

Daraus ist zu folgern, dass eine Event-Applikation die Rezipienten dazu ermuntert zu inter-
agieren, jedoch nur auf einen Bruchteil dieser Interaktion von Seiten der Referenten einge-
gangen wird.

Im Vergleich sind auf der LeetCon 2017 dreimal so viele Interaktionen umgesetzt worden wie
auf der VW GEC 2017. Somit ist zu sagen, dass eine Event-Applikation eine grole Chance
bietet mit den Rezipienten zu interagieren, diese jedoch auch wahrgenommen werden muss.
Sonst werden aus vielen Interaktionen nur wenige umgesetzt und es entsteht ein starkes Miss-

verhiltnis zwischen umgesetzten und getétigten Interaktionen.

Die Ergebnisse der Korrelation zwischen den Variablen ,,Interaktionsintensitdt™ und ,,Besu-
cheranzahl® haben ergeben, dass kein signifikanter Zusammenhang zwischen diesen Varia-
blen besteht. Somit sind die LeetCon 2017 und die VW GEC 2017 trotz unterschiedlicher
Besucheranzahl vergleichbar und es kann daraus gefolgert werden, dass nicht mehr Interakti-
onen getdtigt werden, je mehr Rezipienten die Veranstaltung besuchen.

Die Funktionen der Interaktionsintensitit der verschiedenen Veranstaltungen unterstiitzen
dieses Ergebnis. Die Interaktionsintensitit ist auf einen Besucher normiert und die Reihenfol-
ge der Vortrage nach Haufigkeit sortiert. Alle drei Funktionen sind aufsteigend und besitzen
mindestens einen Vortrag mit 0 Interaktionen. Dies bedeutet, dass die Interaktionsintensitét

abhéngig von dem Vortrag beziechungsweise von dem Redner ist. Ebenso die Werte der Stan-
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dardabweichung beweisen dies, da die Schwankungen der Interaktionsintensitit zwischen

den verschiedenen Vortragen sehr stark ist.

Werden die Ergebnisse dieser Versuchs- und Kontrollgruppe betrachtet, ist darauf zu schlie-
Ben, dass auf Veranstaltungen mit Event-Applikation eine hohere Interaktionsintensitit
herrscht als auf Veranstaltungen ohne eine solche. Somit ist die Hypothese H1, anzunehmen
und die Hypothese HO, abzulehnen.

Ebenfalls ist die H1, Hypothese abzulehnen und die HO, Hypothese anzunehmen, da die In-
teraktionsintensitit der VW GEC 2017 mit Applikation signifikant hoher ist als die Interakti-

onsintensitdt welche auf der Veranstaltung umgesetzt wurden.

6.3.2 Uberpriifung der Hypothese 3

Darauffolgend wird nun die aufgestellte Hypothese H1,: ,,Die Verwendung von Event-Ap-
plikationen auf Fachtagungen und Conventions beeinflusst die Wahl der Interaktionsart der
Rezipienten* tiberpriift.

Werden die Héufigkeiten der Interaktionen, auf Seite 41 betrachtet, ist zu erkennen, dass
die haufigste Interaktionsart auf der LeetCon 2017 die Antworten aus dem Publikum wa-
ren, darauffolgend die Fragen aus dem Publikum und als dritt hdufigste Interaktionsart die
Abstimmung. Bei der VW GEC 2017 mit Applikation waren Fragen aus dem Publikum am
hiufigsten, danach Kommentare und an dritter Position ebenfalls die Abstimmungen. Ohne
Applikation haben sich diese Positionen etwas verdndert. An oberster Stelle liegen die Fragen
aus dem Publikum und als zweit hiufigste Interaktionsart die Abstimmungen.

Daraus ist zu schliefen, dass die auf der LeetCon 2017 am haufigsten genutzte Interaktions-
art, die ,,Antworten aus dem Publikum®, bei der VW GEC 2017 weder iiber die Applikation
noch vor Ort genutzt wurde. Dahingegen sind Fragen aus dem Publikum bei beiden Veran-

staltungen eine sehr verbreitete Interaktionsart. Zuletzt ist zu erwéhnen, dass auch Abstim-

mungen auf beiden Veranstaltungen eine Rolle spielen.

AbschlieBend ist festzuhalten, dass sich die Interaktionsart der Rezipienten auf Fachtagungen
und Conventions sich durch die Nutzung von Event-Applikationen verdndert, jedoch eine der
wichtigsten Interaktionsarten bei beiden Veranstaltungstypen vorhanden ist. Somit kann die

H1, Hypothese angenommen werden und die HO, Hypothese abgelehnt werden.
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7. Fazit und Ausblick

Um die in der Einleitung erwéhnte, abschlieBende Baumkrone dieser Forschungsarbeit zu
bilden, wird in diesem Kapitel ein Fazit gezogen und die gewonnenen Ergebnisse der For-
schung dargestellt. Ebenfalls soll ein Ausblick gegeben werden, der anzeigt, an welchen Stel-

len diese Ergebnisse Forschungsbedarf aufdecken.

Wie schon im Kapitel 6.3, der Ergebnisdarstellung und Interpretation erldutert wurde, ist die
Hypothese H1 zu verifizieren und damit die Hypothese HO, zu falsifizieren. Die Ergebnisse
der Forschung wiesen aus, dass die Interaktionsintensitét der Rezipienten auf Fachtagungen
und Conventions sich durch die Nutzung von Event-Applikationen erhoht.

Dies wurde durch die Mittelwerte und Lagemalle, welche in Kapitel 6.2 ausgewertet wurden
bewiesen. Es ist zu sagen, dass signifikant mehr Interaktionen auf der VW GEC 2017 getétigt
wurden als auf der LeetCon 2017. Das Maximum dieser beiden Veranstaltungen bestétigt
dies, da der Maximalwert der Interaktionen pro Vortrag bei der VW GEC 2017 bei 51 liegt

und die LeetCon 2017 maximal 14 Interaktionen pro Vortrag aufwies.

Hingegeben konnte die Hypothese H1, nicht verifiziert werden, da die getitigten Interakti-
onen ein starkes Missverhéltnis zu den vor Ort umgesetzten Interaktionen auf der VW GEC
2017 aufweisen. Somit musste die HO, Hypothese angenommen werden.

Tabelle 10 auf Seite 45 zeigt dieses Missverhltnis sehr deutlich. Es ist ausgewertet worden,
dass von 107 Interaktionen auf der VW GEC 2017 lediglich 9,35% umgesetzt wurden, was
gerade mal 10 Interaktionen entspricht. Ebenso der Vergleich der Maximalwerte der getétig-
ten und umgesetzten Interaktionen bestdtigt dies. Bei der VW GEC 2017 wurden mit Appli-
kation maximal 51 Interaktionen pro Vortrag getdtigt, davon umgesetzt wurden maximal 6

Interaktionen pro Vortrag.

Es stellt sich somit als erwiesen dar, dass die Interaktionsintensitdt der Rezipienten durch die Nut-
zung einer Event-Applikation erh6ht wird, jedoch der Unterschied zwischen getétigten und vor
Ort umgesetzten Interaktionen sehr groB ist. Es wire in diesem Zusammenhang lohnenswert zu
untersuchen, ob dieser Unterschied auf Dauer die Rezipienten demotiviert. Es ist die Uberlegung
anzustellen, ob es demotiviert, wenn die gestellten Fragen oder andere Interaktionen vom Redner
nicht aufgegriffen werden. Andersherum liee sich erforschen, ob der hohe Strom an Interaktio-
nen den Redner iiberfordert und ob diese Masse an Interaktionen iiberhaupt in das Eventgesche-
hen eingebaut werden kann. AbschlieBend zeigt sich, ob ein Mehrwert durch die Nutzung einer

Event-Applikation entsteht, allein dadurch, wie zielfiihrend diese App eingesetzt wird.
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In dieser Forschung wurde sich ebenfalls mit dem Thema auseinandergesetzt, ob die Nutzung
solcher Event-Applikationen auch die Art der Interaktionen beeinflusst. Dazu wurden die
Ergebnisse auf Seite 48 ausgewertet und auf die Hypothese H1, angewandt.

Die Annahme, dass die Art der Interaktionen sich verdndert wurde bestdtigt, somit konnte die
Hypothese H1, verifiziert und die Hypothese HO, somit falsifiziert werden. Diese Ergebnisse
konnten durch Haufigkeitstabellen der Versuchs- und der Kontrollgruppe gewonnen werden.
Es wurde festgestellt, dass in der Versuchsgruppe, der VW GEC 2017 mit Applikation,
94,39% der Interaktionen ,,Fragen aus dem Publikum* sind. Mit groBem Abstand darauf,
folgen die ,,Kommentare* und mit lediglich 0,94% die ,,Abstimmungen.

Ebenso sind ,,Fragen aus dem Publikum‘ am haufigsten aufgetreten, schaut man sich die
Haufigkeiten der umgesetzten Interaktionen auf der VW GEC 2017 an.

Vergleicht man diese Héufigkeiten mit denen der Kontrollgruppe, der LeetCon 2017, welche
keine Applikation nutzt, ist auffallig, dass an erster Stelle nicht die ,,Fragen aus dem Publi-
kum* stehen, sondern die ,,Antworten aus dem Publikum®. Jedoch folgen die ,,Fragen aus
dem Publikum* dicht dahinter auf dem zweiten Rang. Ebenso wie bei der VW GEC 2017

sind die ,,Abstimmungen* an dritter Stelle.

Es ist somit nachgewiesen, dass sich die Art der Interaktion verandert, denn die Interaktions-
art ,,Antworten aus dem Publikum®, welche bei der LeetCon 2017 am haufigsten vorkam, ist
bei der VW GEC 2017 weder getitigt noch umgesetzt worden. Jedoch sind die Interaktionsar-
ten ,,Fragen aus dem Publikum® und ,,Abstimmungen‘ bei beiden Veranstaltungen unter den
haufigsten Interaktionsarten.

Diese gewonnenen Erkenntnisse lieBen sich durch weitere Untersuchungen ergdnzen, indem
zu erforschen ist, ob Antworten aus dem Publikum iiberhaupt in Echtzeit iiber eine Applika-

tion realisierbar sind.

Zusammenfassend ist zu den gewonnenen Erkenntnissen, zu sagen, dass Event-Applikati-
onen die Intensitdt der Interaktionen erhoht und die Art der Interaktionen beeinflusst. Die
Vermutungen konnten somit bestétigt werden. Dennoch ist festzuhalten, dass ein grofer Un-
terschied zwischen der Interaktionsintensitdt der Rezipienten und den vor Ort umgesetzten
Interaktionen besteht. Zu der Giiltigkeit der Ergebnisse dieser Forschung ist zu sagen: alle
Theorie bleibt ,,stets hypothetisch, weil sozialwissenschaftliche Ergebnisse angesichts sozia-
len Wandels in der Regel nie Ewigkeitsgiiltigkeit haben.” (Endruweit 2015, 53)

Angesicht dieser Aussage ist die Skepsis der Veranstalter von Fachtagungen und Conventions

in Deutschland, welche im Forschungsstand genauer behandelt wird, durchaus nachvollzieh-
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bar. Doch ob Event-Applikationen und somit Hybride Events einen Mehrwert bieten, be-
einflusst der Veranstalter eines solches Events selbst, indem er festlegt, wie und in welchem

Umfang diese Mdglichkeiten eingesetzt werden.
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| || | |

| |
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Vortrag __:

Interaktionsart

0-5
Min.

6-10
Min.

11-15
Min.

16-20
Min.

21-25
Min.

26-30
Min.

31-35
Min.

36-40
Min.
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Strukturen und erhobene Daten

| LeetCon2017
1x1 struct with 3 fields

o |

Field = Value
{}|Wortraege 6x6 cell
Pausen x4 cell
Interaktionen Ix1 struct
Strukturansicht (LeetCon 2017)
Vortragnr. Anfang Ende Vortragende | Zuhorer Dauer
01 09:29 10:04 1 14 00:35
02 10:33 11:28 1 19 00:55
03 11:34 12:31 1 36 00:57
04 13:31 14:36 1 28 01:05
05 14:40 15:36 1 22 00:56
06 16:03 17:00 1 44 00:57
Strukturinhalt ,, Vortrdge* (LeetCon 2017)
Pausennr. Anfang Ende Dauer
01 10:04 10:30 00:26
02 11:28 11:33 00:05
03 12:31 13:31 01:00
04 15:36 16:00 00:24
Strukturinhalt ,, Pausen ™ (LeetCon 2017)
. [ LeetCon2017 }c_|' LeetCon2017.Interaktionen '|_

LeetCon2017.Interaktionen

Field «

Walue

“Wortrag 01
Yortrag 02
“ortrag 03
YWortrag 04
“ortrag 05
Yortrag 06

Ex7 cell

Ex12 cell
Ex12 cell
Ex13 cell
gx11 cell
Ex12 cell

Strukturinhalt ,, Interaktionen” (LeetCon 2017)
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© | ww_GEC x|

1x1 struct with 3 fields

Field - Value
{}|Wortraege 6x6 cell
Fausen 2x4 cell
Interaktionen 1x1 struct
Strukturansicht (VW GEC 2017)
Vortragnr. Anfang Ende Vortragende | Zuhorer Dauer
01 09:50 10:07 2 162 00:17
02 10:08 11:08 3 322 10:00
03 11:10 12:35 7 274 01:25
04 14:04 14:33 1 164 00:29
05 15:45 16:37 3 189 00:52
06 16:37 17:00 1 74 00:23
Strukturinhalt ,, Vortrige™ (VW GEC 2017)
Pausennr. Anfang Ende Dauer
01 12:38 14:04 01:26
02 14:33 15:45 01:12
Strukturinhalt ,, Pausen* (VW GEC 2017)
- | VW GEC | WW_GEC.Interaktionen |

WW_GEC.Interaktionen

Field -

Walue

Wortrag_01
“ortrag 02
“ortrag_03
“ortrag 04
Vortrag_05
“Wortrag 06

Vortrag_02_App
Vortrag 03 App
Vortrag_04_App
Vortrag 05 App
Vortrag_01_App
Vortrag 06 App

gxd cell
Ex12 cell
Ex17 call
x5 cell
Ex10 cell
gx3 cell
gx1 cell
gx1 cell
gx1 cell
gx1 cell
gx1 cell
gx1 cell

Strukturinhalt ,, Interaktionen™ (VW GEC 2017)
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Interaktionsart Anzahl

Fragen aus dem Publikum

Antworten aus dem Publikum

Kommentare

Abstimmungen

Multiple Choice

Interaktionsaufforderungen

Teilnehmeranzahl

Muster Strukturinhalt ,, Vortrag
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