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Zusammenfassung

Diese Bachelorarbeit untersucht den Einsatz von Kiinstlicher Intelligenz (KI) in der Aus-
bildung zur Pflegefachkraft. Ziel ist es, die Nutzung von Kl durch Lehrkrafte im Unter-
richtsprozess zu analysieren sowie Einsatzmoglichkeiten, Potentiale und Herausfor-
derungen zu identifizieren. Darliber hinaus werden MaRnahmen entwickelt, um die In-

tegration von Kl in der Lehre der generalistischen Pflegeausbildung zu férdern.

Durch eine wissenschaftliche Literaturrecherche wurden Einsatzmoglichkeiten, wie
Textgenerierung, Learning Analytics oder Kl-unterstltzte Simulationen ermittelt. Die Po-
tentiale liegen v.a. im Bereich der Effizienzsteigerung und der Individualisierung von
Lehrprozessen und Unterrichtsmaterialien. Herausforderungen ergeben sich hingegen
insbesondere im Bereich des Datenschutzes, der Vertrauenswirdigkeit von KI-

generierten Ergebnissen und der Gefahr des Plagiierens.

In einer empirischen Umfrage wurde herausgefunden, dass KI-Tools bisher eher spora-
disch im Unterrichtsprozess durch Lehrende eingesetzt werden, und wenn v.a. zur Un-
terrichtsvorbereitung. Am haufigsten wird hierbei ,,ChatGPT” genutzt. Aus den Angaben
bzgl. der Zustimmung zu unterschiedlichen Aussagen ergibt sich, dass als positiver As-
pekt v.a. die Moglichkeit durch Kl Unterrichtsmaterialien vorzubereiten angesehen wird.
Besonders kritisch sind die Lehrkrafte hingegen gegeniiber dem Einfluss von KI-Tools auf
das kritische Denken der Lernenden und gegenliber der Vertrauenswirdigkeit und Ver-
antwortbarkeit von Kl-generierten Ergebnissen. Als Malnahmen zur Forderung des KI-
Einsatzes in der Ausbildung zur Pflegefachkraft wurden u.a. Schulungen, die Erhéhung
der Transparenz von Kl-Ergebnissen und die Entwicklung von Mentorenprogrammen zur

gegenseitigen Unterstitzung identifiziert.
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1 Einleitung

1.1 Hinfiihrung

Die Diskussion um den Einsatz kiinstlicher Intelligenz (KI) in Wissenschaft und Medien
ist aktuell von groRer Relevanz. Einerseits werden mit KI groRe Erwartungen hinsichtlich
potentieller Fortschritte in verschiedenen Lebensbereichen verbunden, etwa in der Me-
dizin, bei autonomen Fahrzeugen und in der digitalen Personalisierung (Appel et al.,
2023, S. 249-256). Andererseits sind hiermit auch Angste assoziiert (Appel et al., 2023,
S. 248). Diese Angste werden seit Jahrzehnten durch z.B. Science-Fiction-Filme wie etwa
»rerminator” geschirt, in denen Kl als menschendhnliche Bedrohung dargestellt wird
(Hermann, 2020). Realistischere Beflirchtungen beziehen sich hingegen auf Themen wie
zunehmende soziale Ungerechtigkeit, da KI-Systeme auf voreingenommenen
Datensatzen aus der Vergangenheit basieren, was zu Diskriminierung fiihren kann, so-
wie auf die Unsicherheit liber den Umgang mit aufkommenden Daten oder die poten-

tielle Bedrohung von Arbeitsplatzen (Appel et al., 2023, S. 256; Hermann, 2020).

Ein bedeutendes Anwendungsfeld, in dem Kl zukiinftig eine wichtige Rolle einnehmen
kann, ist das Bildungswesen. Hierbei besteht laut der Europdischen Kommission (2022,
S.8) das Potential, dieses durch Kl grundlegend zu verdandern. Encarnacao et al. (2024,
S.636) sind sogar der Meinung, dass die Integration von Kl zu einem Paradigmenwechsel
in der Bildung fiihren kénnte. Aktuell wird insbesondere der Einsatz von textgenerie-
renden Chatbots, wie bspw. ,ChatGPT” im Bildungskontext diskutiert. Auf der einen Sei-
te dienen sie den Lernenden als personliche Assistenz, die individuelle Begleitung er-
moglicht. Auf der anderen Seite verleiten sie dazu, Texte zu plagiieren (Knaus & et al.,

2023, S. 24).

Auch im Gesundheitswesen findet der Einsatz von Kl-Technologien zunehmend statt
(Buchanan et al., 2020, S. 2). Die vorliegende Bachelorarbeit befasst sich mit der Unter-
suchung des Einsatzes von Kl durch Lehrende im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefach-
kraft. Dabei werden die Formen des Einsatzes von Kl analysiert, die damit verbundenen
Potentiale und Herausforderungen identifiziert und Moglichkeiten zur Unterstitzung

der Implementierung in den Unterrichtsprozess erortert.




1.2 Zielsetzung
Ziel dieser Bachelorarbeit ist es herauszufinden, inwieweit Kl bereits in die Lehre der
Ausbildung zur Pflegefachkraft integriert ist und welche Einsatzmoglichkeiten sowie Po-
tentiale und Herausforderungen bzgl. der Integration bestehen. Durch die Ergebnisse ei-
ner Umfrage sollen auBerdem MaRnahmen analysiert werden, welche die Einstellung
der Pflegelehrkrafte verbessern und die Integration dieser Technologie in den Unterricht

unterstutzen.

1.3 Fragestellung

Die Hauptfragestellung der Bachelorarbeit lautet:

- Inwieweit werden Kl-Tools von Lehrkrdften in der Ausbildung zur Pflegefachkraft
im Unterrichtsprozess angewendet?

Um die Ergebnisse einzuschatzen und MaBnahmen zu entwickeln, welche die In-
tegration von Kl in den Unterricht unterstitzen, setzt sich diese Ausarbeitung
auch mit folgenden Unterfragen auseinander:

- Welche Herausforderungen und Potentiale bestehen seitens der Lehrenden bei der
Integration von Kl in den Ausbildungsunterricht zur Pflegefachkraft?

- Welche Einsatzmdglichkeiten bietet die ktinstliche Intelligenz im Rahmen der Aus-
bildung zur Pflegefachkraft?

- Welche MaBnahmen kénnen die Einstellung der Pflegelehrkrdifte bzgl. der KI im
Rahmen der Ausbildung zur Pflegekraft verbessern und somit eine Integration
dieser Technologie untersttitzen?

1.4 Methodik

Die wissenschaftliche Literatur zum Einsatz von KI-Tools im Bildungsbereich ist vielfaltig.
Auch bzgl. der Moglichkeiten des Einsatzes von Kl in der Ausbildung zur Pflegefachkraft
existieren wissenschaftliche Ausarbeitungen. Allerdings konnte keine Studie bzgl. des
tatsachlichen Einsatzes von KI-Anwendungen durch Lehrende in der (Pflege-)Bildung er-
mittelt werden und es ist auch wenig liber deren Einstellung zum Einsatz von Kl in der

(Pflege-)Ausbildung bekannt.

Deshalb wurde sich dazu entschieden, zunachst mittels einer Literaturrecherche die Ein-

satzmoglichkeiten, Potentiale und Herausforderungen von Kl in der (Pflege)-Ausbildung




zu ermitteln. Dazu wurden die Suchmaschinen ,,PubMed”, ,LIVIVO“ und ,Google Scho-
lar“ und unterschiedliche Suchbegriffe wie ,,nurse education” oder ,nurse care training“
sowie ,artificial inelligence” verwendet. Des Weiteren wurde sich auch auf Ergebnisse
der allgemeinen Bildung bezogen, welche tlw. auf die Pflegeausbildung tbertragen wer-
den konnen. Hierzu wurde als Suchbegriff ,,education” im Verbund mit ,,artificial intel-
ligence” eingesetzt. Aufgrund der Aktualitat des Themas und der rasanten Weiterent-
wicklung wurde sich auf frei verfligbare Texte ab dem Jahr 2020 beschrankt. Erganzt
wurde die Literaturrecherche durch eine Handsuche. Hierbei wurden Verdéffent-
lichungen mit einem hohen Erkenntnisgewinn ermittelt, die in die Darstellung des For-

schungsstandes einbezogen wurden, auch wenn sie vor 2020 veroffentlicht wurden.

AnschlieBend wurden in einer quantitativen Umfrage in Niedersachsen die tatsach-
lichen Anwendungen und Einstellungen zu Kl von Lehrenden im Rahmen der generalis-
tischen Pflegeausbildung untersucht. Hierzu wurden hauptsachlich Multiple-Choice-Fra-
gen beantwortet. Die Einstellungen wurden anhand zuvor literarisch hergeleiteter Aus-
sagen mittels einer Likert-Skala tberpriift. AnschlieRend wurden die Ergebnisse ausge-
wertet und anhand dieser MaBnahmen entwickelt, welche die Einstellungen verbessern

und Anwendungshaufigkeiten erhéhen kdonnen.

1.5 Struktur der Arbeit

Im Weiteren werden zunachst relevante Begriffe wie , kiinstliche Intelligenz” und , Aus-
bildung zur Pflegefachkraft” genauer beschrieben. Zur Beantwortung der in Kapitel 1.2
dargestellten Fragen werden danach die Ergebnisse einer Literaturrecherche bzgl. der
Anwendung, Einsatzmoglichkeiten, Potentiale und Herausforderungen von Kl in der
Pflegeausbildung aufgezeigt. AnschlieRend werden die Entwicklung, Durchfiihrung und
Ergebnisanalyse der Umfrage dargestellt und moégliche MaBRnahmen zur vermehrten Im-
plementierung von Kl in den Unterrichtsprozess in der Ausbildung zur Pflegefachkraft

erlautert.

Zum Abschluss der Bachelorarbeit werden die Ergebnisse diskutiert, Limitationen aufge-

zeigt und ein Fazit gezogen.




2 Theoretischer Rahmen

2.1 Einfuhrung
In diesem Abschnitt werden zunachst die flir die Bachelorarbeit zentralen Begriffe
ykinstliche Intelligenz” und , Ausbildung zur Pflegefachkraft” genauer definiert und be-
schrieben. Danach wird der aktuelle Forschungsstand zu den Anwendungen, Einsatz-
moglichkeiten, Potentialen und Herausforderungen von Kl in der (Pflege-)Bildung vor-
gestellt und zum Abschluss werden die theoretischen Rahmenbedingungen fiir die Ent-

wicklung des Fragebogens der empirischen Studie aus Kapitel 3 erlautert.

2.2 Ausbildung zur Pflegefachkraft

Die Ausbildung zur Pflegefachkraft ist im , Pflegeberufegesetz” (PfIBG) und in der ,Aus-
bildungs- und Prifungsverordnung fir die Pflegeberufe® (PfIAPrV) geregelt. Das PfIBG
ersetzte am 01.01.2020 das Krankenpflege- und das Altenpflegegesetz und fiihrte diese
beiden in ein gemeinsames Gesetz zusammen (Bundesministerium fur Gesundheit,
2024). Voraussetzung zum Fiihren der Berufsbezeichnung ist das Erlangen unterschied-
lichster Kompetenzen, die in der Anlage 2 der PfIAPrV gelistet sind (§ 26 Abs. 1 PfIAPrV).
Wird sich tiefer mit diesen Kompetenzen auseinandergesetzt, so wird deutlich, dass zen-
trale Elemente u.a. die kritische Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Fallen, die
kommunikativen Fahigkeiten, die Fahigkeit Verantwortung zu Gibernehmen und das Re-

flektieren des eigenen Handelns sind.

Der theoretische und praktische Unterricht der Ausbildung umfasst 2100 Stunden und
die praktische Ausbildung 2500 Stunden (§ 1 Abs. 2 PfIAPrV). Der theoretische und prak-
tische Unterricht, auf den sich in dieser Bachelorarbeit bezogen wird, zielt darauf ab,
dass die Kompetenzen zur Erreichung des Ausbildungsziels aus dem § 5 des PfIBG ver-
mittelt werden (§ 2 Abs. 1 PfIAPrV). Die Auszubildenden sollen auRerdem dazu befahigt
werden, Aufgaben mithilfe fachlichen Wissens und Kénnens sowie aktueller wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu l6sen. Hierbei sollen sie zielorientiert, methodengeleitet
und selbststandig vorgehen und das Ergebnis beurteilen kdnnen (§ 2 Abs. 1 PfIAPrV).
AuBerdem sollen innerhalb des Unterrichts personale und soziale Kompetenzen sowie

die Selbststandigkeit gefordert werden (§ 2 Abs. 1 PfIAPrV). Es gilt des Weiteren im




Unterricht verschiedene Versorgungsbereiche und Altersstufen zu beriicksichtigen (§ 2
Abs. 2 PfIAPrV). Die einzelnen Pflegeschulen sind dazu aufgefordert, ein eigenes Curricu-

lum zu erarbeiten (§ 2 Abs. 3 PfIAPrV).

Die praktischen Einsdtze der Auszubildenden sind in Anlage 7 und die Praxisanleitung im

§ 3 der PfIAPrV geregelt.

Die Schulleitung einer Pflegeschule muss eine padagogisch qualifizierte Person mit ei-
nem Hochschulabschluss auf Master- oder einem vergleichbaren Niveau sein (§ 9 Abs. 1
S.1 PfIBG). Fur die Durchfiihrung des theoretischen Unterrichts sollen Lehrkrafte einen
entsprechenden, insbesondere pflegepadagogischen Hochschulabschluss ebenfalls auf
Master- oder einem vergleichbaren Niveau besitzen. Fiir den praktischen Unterricht
reicht hingegen ein entsprechender, insbesondere pflegepadagogischer Hochschulab-
schluss auf beliebigem Niveau (§ 9 Abs. 1S. 2 PfIBG). Fiir die Lehrkrafte im theoretischen
Unterricht ist des Weiteren geregelt, dass die Lander bis zum 31.12.2029 selber ent-
scheiden kénnen, welche Qualifizierung fiir die Tatigkeit ausreicht (§ 9 Abs. 3 PfIBG). Die
Umfrage dieser Bachelorarbeit findet in Niedersachsen statt. Hier gilt, dass auch Lehr-
krafte ohne einen Masterabschluss unter bestimmten Voraussetzungen einen Teil des

theoretischen Unterrichts durchfiihren diirfen (MK-Ref 45, 2020).

2.3 Kiinstliche Intelligenz

2.3.1 Einfiihrung

Kl ist zundchst ein Sammelbegriff fiir eine Vielzahl unterschiedlicher Teilbereiche, die so-
wohl allgemeine (Denken, Lernen, Wahrnehmen) als auch spezifische (z.B. Schachspie-
len, maschinelle Ubersetzung zwischen unterschiedlichen Sprachen,, Krankheitsdiag-
nose oder Autofahren) Bereiche umfasst (Gethmann et al., 2022, S. 8-18). Des Weiteren
ist die Kl ein interdisziplindrer Fachbereich, welcher v.a. mit den wissenschaftlichen Dis-
ziplinen Computerwissenschaften, Mathematik, Wirtschaftswissenschaften, Neurowis-
senschaften, Psychologie, Linguistik, Elektrotechnik und Philosophie Uberschneidungen
hat (Taulli, 2022, S. 18). In der Realitdt ist oftmals nicht genau zu sagen, wo die Grenze

zwischen einfacher Digitalisierung und Kl verlauft (Witt, 2023, S. 140).

Durch die Weiterentwicklung im Bereich des Deep Learnings (siehe Abschnitt 2.3.3), der

Entwicklung neuer Grafikprozessoren, sowie einer nie da gewesenen Datenmenge und




einer neuen technologischen Infrastruktur kam es in den letzten Jahren zu einem
Wachstum des wissenschaftlichen Interesses an dem Thema ,kinstliche Intelligenz”

(Taulli, 2022, S. 19).

Auch in der Gesellschaft hat das Interesse an der Technologie in den letzten Jahren stark
zugenommen. Zu erkennen ist es beispielhaft an den graphischen Darstellungen bzgl.
der Anzahl der Suchanfragen Uber die Suchmaschine ,,Google” durch den konzernei-
genen Online-Dienst ,,Google Trends”. Seit etwa November 2022 ist hierbei eine deut-
liche Zunahme fiir Suchanfragen nach dem Begriff , kiinstlicher Intelligenz” zu erkennen
(Google Trends, 2024). Dieses gewachsene Interesse ist eng mit der etwa zeitgleichen
Veroffentlichung des automatischen Textgenerators ,,ChatGPT” verbunden, durch den
die Kl bewusst in den Alltag vieler Menschen angekommen ist. (Mainzer, 2020, S. 1). Tat-
sachlich ist sie allerdings schon viel langer ein Bereich des taglichen Lebens, da sie bei-
spielsweise auch in Smart Assistants (z.B. ,,Alexa” oder ,,Siri) integriert ist oder sie dabei
hilft, die Oberflachen von Internetplattformen (z.B. ,Spotify” oder ,YouTube®) indivi-
duell nach den jeweiligen Vorlieben der Anwendenden anzupassen (Appel et al., 2023,

S. 249-251).

Auch in friiheren Zeiten gab es bereits Hochphasen der Kl. Zwischen 1956 und 1974 war
es als Fachgebiet, im Zuge einer rasanten Computertechnologieentwicklung sogar eines
der aktivsten der Technikwelt. Aufgrund von Nichteintreffen grofSer Vorhersagen und
damit einhergehendem Ausbleiben finanzieller Unterstltzung folgte auf diese Zeit al-
lerdings ein sogenannter ,KI-Winter” in welchem der Enthusiasmus fiir die Technologie
stark abnahm. Dieser dauerte etwa bis in das Jahr 1980. In den darauffolgenden Jahren
wechselten sich Phasen hoherem mit Phasen geringerem Interesse an der Technologie
ab. Die aktuelle Hochphase der Kl ist mit einer hohen Prioritatensetzung groRer Tech-
nologieunternehmen wie ,, Google”, , Microsoft” oder ,Facebook” verbunden. Deshalb
ist davon auszugehen, dass sich die Technologie auch in den nachsten Jahren wie-

terentwickeln wird. (Taulli, 2022, S. 12-18)

In der Bevolkerung werden durch Kl ambivalente Geflihle geweckt. Einerseits ist damit
die Hoffnung verbunden, dass Kl-gestiitzte Systeme das Leben vereinfachen und verbes-

sern kdnnen. Andererseits entwickeln sich Angste und Befiirchtungen (Appel et al.,




2023, S. 248). Als auslosende Beispiele konnen Beflirchtungen des Verlustes der men-
schlichen Einzigartigkeit, des Verlustes von Arbeitsplatzen oder einer zunehmenden per-

sonlichen Uberwachung genannt werden (Appel et al., 2023, S. 256).

In Weiteren wird sich zunachst mit der Definition von Kl auseinandergesetzt und die
Grundlagen der Technologie erldautert. AnschlieBend wird genauer auf konkrete Kl-ge-

stitzte Anwendungen eingegangen.

2.3.2 Definition
Der Begriff ,kiinstliche Intelligenz” wurde erstmals 1956 von John McCarthy bei einem

Forschungsprojekt an der Universitdt Dartmouth verwendet (Taulli, 2022, S. 6). Bis heu-
te existiert keine einheitlich akzeptierte Definition des Begriffs, was auf die unterschied-
lichen Auslegungen und Grenzen zuriickzufiihren ist, die sich je nach einbezogenem Teil-
bereich des Sammelbegriffs unterscheiden (Holmes et al., 2022, S. 16—-18). AuRerdem
gibt es bereits fir das Wort ,Intelligenz” unterschiedliche Auslegungen (Russell &

Norvig, 2020, S. 1-2).

Um dem Begriff fir diese Bachelorarbeit einen Rahmen zu geben, wurden unterschied-
liche Definitionen analysiert und sich letztendlich fiir die passendste entschieden. Diese
lautet:
Al refers to machine-based systems that can, given a set of human-defined objec-
tives, make predictions, recommendations, or decisions that influence real or vir-
tual environments. Al systems interact with us and act on our environment, ei-
ther directly or indirectly. Often, they appear to operate autonomously, and can
adapt their behaviour by learning about the context. (UNICEF, 2021, S. 16)
Diese Definition eignet sich fiir die Auseinandersetzung mit Kl im Bildungsbereich, da zu-
nachst betont wird, dass die Ziele der Anwendung durch den Menschen bestimmt wer-
den. Als Sinn des Einsatzes der Technologie wird das Vorhersagen, Empfehlungen oder
Entscheidungen treffen beschrieben, welche die Umgebung beeinflussen, sowie das In-
teragieren mit den Anwendenden. Diese Prinzipien gelten fiir eine Vielzahl von KI-
Anwendungen, wenn man die Umgebung beispielsweise als den Lernenden, die Lehr-
kraft oder die Oberflache eines KI-Tools betrachtet. Abschlieend wird auf die Fahigkeit
der Systeme aufmerksam gemacht, ihr Verhalten anzupassen, wodurch sie z.B. der Indi-

vidualitat der Lernenden gerecht werden.




Nach Searle (1980, S.417) kann die kiinstliche Intelligenz in starke und schwache Kl un-
terschieden werden. Hierbei beschreibt eine schwache Kl, Systeme die in bestimmten
Bereichen intelligente Leistungen erbringen konnen (z.B. Spracherkennung, Navigation),
allerdings keine dartiber hinaus reichenden universellen Fahigkeiten wie logisches Den-
ken oder Lernen aufweisen. Eine starke Kl reicht hingegen an das kognitive Potential ei-
nes Menschen heran und ware somit zum selbststandigen Planen, Lernen und Kom-
munizieren fahig (Searle, 1980, S. 417). Diese Differenzierung ist weiterhin giiltig, wobei

sich die Kl bis heute in der schwachen Phase befindet (Dreisiebner & Lipp, 2022, S. 5).

2.3.3 Grundlagen

Die Hauptstromungen der Kl kénnen in zwei Bereiche unterteilt werden (Gethmann et
al., 2022, S. 18). Namlich in das ,Machine Learning” (ML) und die wissensbasierte KI. Im

Folgenden werden diese beiden Ansatze erldutert.

ML verwendet Algorithmen und statistische Modelle, um in groen Datenmengen Mus-
ter zu erkennen, sie zu analysieren und Riickschliisse zu ziehen, ohne dass eine spe-
zifische Schritt-flr-Schritt-Anweisung gegeben ist (Holmes et al., 2022, S. 7). Durch das
Erkennen von Zusammenhdngen kann wiederum fir zukiinftige Daten Vorhersagen

getroffen werden (Murphy, 2012, S. 1).

Es ist ein Ansatz, der bereits seit vielen Jahrzehnten besteht und in dem in den letzten
Jahren grolRe Fortschritte erzielt wurden. (Gethmann et al., 2022, S. 19). Dies ist auf eine
rasant gewachsene Datenmenge (Big Data: beschreibt groRe, unterschiedliche und
flichtige Datensatze, deren Analyse zu komplex ist, um vom Menschen ohne ma-
schinelle Algorithmen durchgefiihrt werden zu konnen (Holmes et al., 2022, S. 6).), kos-
tenglinstige Rechenleistung und Speicherplatz, Verbesserung der Performance von ML-
Algorithmen und kostenlose Toolkits und Bibliotheken zur Entwicklung von KI-Anwen-

dungen zurickzufiihren (Gethmann et al., 2022, S. 19).

Ein Teilgebiet des ML ist das Deep Learning (Taulli, 2022, S. 81). Hierbei durchlaufen Da-
ten kiinstliche neuronale Netze mit mehreren Schichten. Die einzelnen Elemente der
Daten werden gewichtet und treffen daraufhin auf die nachste neuronale Schicht. Somit
sind noch genauere Ergebnisse in der Datenverarbeitung und somit der Vorhersage-

moglichkeiten zukiinftiger Daten moglich (Taulli, 2022, S. 83-84).




Problematisch beim Vorgehen des ML ist allerdings, dass Bias aus den Daten entstehen,
die flr das Training verwendet werden. Diese Bias haben dann wiederum direkten Ein-

fluss auf die Vorhersage dieser Modelle. (Gethmann et al., 2022, S. 21-23)

Die wesentliche Technologie der wissensbasierten Kl sind die Expertensysteme. Diese
konnen komplexe Probleme in einem begrenzten Fachgebiet |6sen. Wesentliche Ele-
mente sind die Wissenserwerbkomponente, die Wissensbasis, eine Inferenzmaschine,
eine Erklarungskomponente und eine Dialog-Schnittstelle. In der Wissensbasis ist das
gesamte Wissen bzgl. des Fachgebietes gespeichert und die Wissenserwerbkomponente
dient dazu Wissen hinzuzufiigen. Die Inferenzmaschine verarbeitet das Wissen, Fakten
und Regeln und zieht Schlussfolgerungen, die letztendlich zur Problemldsung angewen-
det werden. Das Ergebnis wird dann Gber die Dialog-Schnittstelle angezeigt. Mithilfe der
Erklarungskomponente wird das Zustandekommen dieses Ergebnisses erldutert. Typi-
sches Einsatzgebiet ist z.B. die Medizin. Hierbei unterstiitzen Expertensysteme bspw. bei

der Diagnosestellung. (Gethmann et al., 2022, S. 24-25)

Ein neuer Forschungsschwerpunkt , Explainable Artificial Intelligence (Al)“ kombiniert
die Starken der beiden Hauptstromungen der Kl und reprasentiert Faktenwissen mit

Wissensnetzen (Gethmann et al., 2022, S. 28).

2.3.4 Anwendungen
Kl ist mittlerweile eine Technologie des taglichen Lebens, ohne dass sich die Nutzer/-

innen der Anwendung immer bewusst sind. Dies ist z.B. beim Surfen im Internet der Fall,
wenn die Oberflachen von Webseiten auf die jeweiligen Anwendenden angepasst sind

(Appel et al., 2023, S. 248-249).

Aufgrund der universellen Fahigkeiten von Kl gibt es unterschiedlichste Einsatzmaoglich-
keiten in diversen Bereichen. Beispiele sind: Generierung journalistischer und kreativer
Inhalte, Simulation verstorbener Menschen, naturwissenschaftliche Erkenntnisgewinne
(z.B. Covid-19-Verbreitung), Smart assistants, sowie Anwendungen in der Medizin (v.a.
Diagnostik und Friiherkennung von Krankheiten), in der Bildung, in der Personalisierung,
im Service, in der Beratung, in der Personalverwaltung (Unterstitzung von Auswahl- und

Einstellungsprozessen), in der globalen Logistik, im Finanzwesen, in der Teilchenphysik,




in der Klimaforschung, im Militar oder im Gerichtswesen (Appel et al., 2023, S. 249-256;
Dreisiebner & Lipp, 2022; Gethmann et al., 2022, S. 29-38).

Typische Anwendungen sind z.B. die Personalisierung von Internetinhalten, die indus-

trielle Bildverarbeitung und die Textgenerierung (Appel et al., 2023, S. 249-256).

2.4 Forschungsstand zu Kl in der (Pflege-)Bildung

2.4.1 Einfiuhrung
KI in der Bildung hat sich zu einer eigenen wissenschaftlichen Subdisziplin entwickelt,

die , Artificial Intelligence in Education” (AIED) genannt wird (Dreisiebner & Lipp, 2022,
S. 6). Besonders in den Hochschulen findet umfangreiche Forschung zu der Entwicklung,

der Erprobung und dem Einsatz von KI-Systemen statt (Witt, 2023, S. 140).

Literatur bzgl. AIED befasst sich hauptsachlich mit den Potentialen, Herausforderungen
und konkreten Anwendungsmoglichkeiten. Wissenschaftliche Veréffentlichungen, die
sich auf Anwendungshaufigkeiten durch Lehrkrdfte von Kl in der Bildung beziehen,
konnten weder fir die allgemeine noch fiir die Pflegebildung ermittelt werden. Eine
Studie des ,Bayrischen Forschungsinstituts fiir digitale Transformation” (bidt)
beschaftigte sich hingegen mit der Anwendung von generativer Kl durch Schiler/-innen
und Studierende (Schlude et al., 2024). Die Stichprobe umfasste hierbei 252 volljahrige
Schiiler/-innen und 981 volljahrige Studierende und ergab, dass 73% der Schiler/-innen
und 78% der Studierenden bereits generative Kl zur Text- oder Bildgenerierung ver-
wendet haben (Schlude et al., 2024). Eine andere Studie ermittelte den Einsatz der Tech-
nologie bei 63% der Studierenden. Als Haupteinsatzgriinde wurden hierbei das Klaren
von fachspezifischen Fragen sowie das Helfen bei Ubersetzungen, bei der Forschungs-
und Literaturarbeit und bei der Problemldésungs- und Entscheidungsfindung genannt

(Garrel et al., 2023, S. 27).

Im Bereich der Pflege ist laut Fontenot (2023) die Anwendung von KI-Systemen bereits
in der Ausbildung besonders sinnvoll, da die Auszubildenden in ihrer spateren Praxis

haufig mit der Technologie konfrontiert sein werden.

Im Weiteren wird zundchst auf die Anwendungen der AIED eingegangen und anschlie-
Rend werden die Potentiale und Herausforderungen beschrieben. Es werden somit fol-

gende Unterfragen der Bachelorarbeit beantwortet:
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- Welche Einsatzmdéglichkeiten bietet die kiinstliche Intelligenz im Rahmen der Aus-
bildung zur Pflegefachkraft?
- Welche Herausforderungen und Potentiale bestehen seitens der Lehrenden bei der
Integration von Kl in den Ausbildungsunterricht zur Pflegefachkraft?

Anzumerken ist, dass sich die Mehrheit der wissenschaftlichen Literatur zu den Themen
auf Bildung allgemein oder auf die Hochschul- bzw. allgemeine Schulbildung bezieht.
Deshalb wird sich zunachst mit diesen Ansdtzen auseinandergesetzt und anschliefend
beschrieben, welche zusatzlichen Aspekte oder Moglichkeiten sich in der Ausbildung zur

Pflegefachkraft ergeben.

2.4.2 Anwendungen
In diesem Unterkapitel werden mégliche Anwendungsbereiche von Kl in der Bildung be-

schrieben. Anzumerken ist hierbei, dass es bisher, abgesehen von Chatbots, im deutsch-
sprachigen Raum keinen flachendeckenden Einsatz von Kl in der Bildung gibt und die
Moglichkeiten deshalb groRtenteils als eher zukunftsorientiert anzusehen sind (Klar &
Schleiss, 2024, S. 49). Es werden zundchst Anwendungsbereiche beschrieben und an-
schlieBend konkrete Beispiele genannt. Die Aufzahlung erhebt keinen Anspruch auf Voll-

standigkeit und ist nicht auf die Pflegebildung spezialisiert.
Textgenerierung

- Textgenerierende KI-Systeme (Chatbots) kénnen fiir Lernende eine Art ,Spar-
ringspartner” darstellen. Hierbei kdnnen sie der personalisierten Nachhilfe die-
nen oder bei Hausarbeiten unterstiitzen. Sie passen sich dem jeweiligen Indivi-
duum an und sind kontinuierlich verfiigbar (Knaus & et al., 2023, S. 20).

- AulBerdem konnen Sie Lehrkrafte bei der Erstellung von Unterrichtsmaterial un-
terstiitzen. Durch die Moglichkeit, diese zu individualisieren, kénnen sie auf Ler-
nende mit unterschiedlichen Leistungsstanden angepasst werden (Knaus & et
al., 2023, S. 20).

- Beispiele: ,ChatGPT", ,,SchulKl“, , Perplexity Al“

Personalisiertes Lernen

- Lernprogramme, die individuell adaptierte Lernpfade der Lernenden ermogli-

chen, indem u.a. das Lernziel sowie die personlichen Fahigkeiten und Praferen-
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zen der Lernenden beriicksichtigt werden. Hierdurch soll fir jeden Lernenden
ein wirkungsvoller und attraktiver Lernprozess erméglicht werden, in dem Lan-
geweile und Uberforderung vermieden wird (Krav¢ik et al., 2019, S. 54-55).

Beispiel: ,Khan Academy*“

Learning Analytics (LA)

Analysiert und evaluiert die im Lernprozess aufkommenden Daten. Kann darauf-
hin personalisierte Benachrichtigungen liefern und Feedback geben. Des Weite-
ren konnen hierbei Lernschwierigkeiten diagnostiziert werden, die fiir Lehrkrafte
schwer zu identifizieren sind (Europdische Kommission, 2022b, S. 34). In der Rea-
litat gestaltet es sich allerdings noch als schwierig, qualitativ hochwertige Ana-
lysen zu liefern, die Gber das Klickverhalten der Lernenden und die Auswertung
kurzer Leistungstberprifungen hinausgehen (Stanja et al., 2023).

Einige pradiktive Analysesysteme informieren z.B. auch (ber Lernende, die kurz
davor sind, einen Kurs oder eine Ausbildung abzubrechen (Rashid et al., 2023,
S. 13).

Beispiel: ,Moodle Learning Analytics“

Intelligente Tutorensysteme

Intelligente Tutorensysteme stellen auf eine gewisse Weise eine Gibergeordnete
KI-Anwendung dar, die sich den anderen Anwendungsbereichen bedient. Diese
Systeme erstellen u.a. individuelle Lernplane, kontrollieren den Lernfortschritt
und stellen sofortiges zielgerichtetes Feedback bereit (Benkd & Waltl, 2024,
S. 19).

Beispiel: ,ASSISTments”

Leistungsbewertung

Durch Kl bewertete schriftliche Ausarbeitungen durch Prifung von z.B. Gramma-
tik, Wortgebrauch oder Satzstruktur (Europdische Kommission, 2022b, S. 15).
Kénnen den Leistungen auch Noten zuordnen (Rashid et al., 2023, S. 13).

Beispiel: ,, Turnitin®, aber auch Chatbots wie ,ChatGPT“ kdonnen Feedback bzgl.

schriftlicher Ausarbeitungen bieten.
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Neben diesen relativ komplexen Anwendungsbereichen gibt es noch viele spezifischere,
wie z.B. Systeme, die schriftliche Texte verbessern (z.B. ,,DeeplWrite“), bildgenerierende
Systeme (z.B. ,,Midjourney”) oder solche, die aus eingescannten PDF-Dateien auf Anfra-
ge direkt Informationen abrufen (z.B. ,,nChatPDF“) (Austin, 2024; Heilemann et al.,

2023, S. 30-64).

Des Weiteren gibt es Ideen von zukiinftigen Kl-Technologien, die bisher in der allgemei-
nen Praxis noch nicht einsatzfahig sind. Zu nennen sind z.B. Systeme, die das kollabora-
tive Lernen unterstitzen sollen. Diese kénnen z.B. Gruppen so zusammenstellen, dass
moglichst effektiv miteinander gelernt werden kann. Weiterhin kénnen sie Gruppen-
arbeiten moderieren und als ansprechbare Fachperson dienen. AuBerdem kénnten Kl-
Lernbegleitende entwickelt werden, die auf den intelligenten Tutorensystemen aufbau-
en. Diese Lernbegleitenden kdnnten die Lernenden vom Kindergarten an bis in das hohe

Alter begleiten. (Holmes et al., 2023)

Ebenfalls eher zukunftsorientiert ist das Feld des Game Based Learning, welches als zen-
trales Ziel hat, die Motivation der Lernenden zu steigern und aufrechtzuerhalten (Drei-

siebner & Lipp, 2022, S. 6).

Auch die Lernwissenschaft wird durch Kl unterstiitzt und dient hierbei als Forschungs-
instrument. Ziel ist z.B. die Identifikation von lernférderlichen Settings und die Entwick-

lung neuer Bildungsansatze (Holmes et al., 2023, S. 632-635).

2.4.3 Spezielle Anwendungen in der Ausbildung zur Pflege-
fachkraft

Neben den in Kapitel 2.4.2 genannten allgemeinen Anwendungsmoglichkeiten gibt es
weitere, die speziell flir die Ausbildung zur Pflegefachkraft einen Mehrwert bieten kon-

nen.
Simulation und virtuelle Realitat

- Kl kann in Simulationen eingesetzt werden, um diese realistischer erscheinen zu
lassen und emotionale Reaktionen von Teilnehmenden zu analysieren. So kon-
nen individuelle Lernszenarien entwickelt werden (Glaubermann et al., 2023,

S. 303).

13



- Es beschreibt einen realitdatsnahen, interaktiven Zugang zu simulierten Situatio-
nen, denen sich wahrend der Ausbildung sonst wahrscheinlich nicht gestellt wer-
den kann (Jung, 2023).

- Beispiele: Kl-basierte , Virtual Reality” (VR)-Brillen
Interaktive Lernwerkzeuge

- Hiermit kann die Kommunikation mit Patient/-innen oder im interprofes-
sionellem Team verbessert werden (Buchanan et al., 2020).

- Beispiele: Virtuelle Avatare, Chatbots

Weitere Ideen in diesem Bereich sind z.B. Wearables, welche die Handhygiene-Techni-
ken der Lernenden Uberwacht und verbessert oder die Generierung von Bildern unter-
schiedlicher Wundtypen, die es zu analysieren gilt (Buchanan et al., 2020; Encarnagao et

al., 2024).

2.4.4 Potentiale und Herausforderungen
Laut der Europadischen Kommission (2022) besteht das allgemeine Potential zur grundle-

genden Veranderung des Bildungswesens durch die Nutzung von Kl. In diesem Kapitel
wird sich mit der Frage auseinandergesetzt, welche konkreten Potentiale und Heraus-

forderungen durch Kl im Lehr- und Lernprozess vorhanden sind.

Die Potentiale der kiinstlichen Intelligenz in der Bildung sind vielfaltig. Bereits digitale
Technologien an sich sind mit einer Verbesserung des Lernens und Lehrens inner- und
aullerhalb des Klassenraumes verbunden, wenn sie sinnvoll eingesetzt werden. Auller-
dem sind sie dazu geeignet, die Inklusivitat zu fordern, indem sie Hindernisse beim Zu-

gang zu Lernangeboten beseitigen. (Europaische Kommission, 20223, S. 5)

Das oOsterreichische Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
(BMBWEF) behauptet, dass durch den Einsatz von Kl in der Bildung das Potential besteht,
die Effizienz von Lehr- und Lernprozessen zu verbessern und die Qualitat von Bildung all-
gemein zu erhohen (Benkd & Waltl, 2024, S. 18). Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt

die Europaische Kommission (2022, S.11).
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Ein groBes Potential der KI besteht im Bereich des individualisierten Lernens. Lernpro-
gramme, die diese Technologie verwenden, kénnen die individuellen Bedirfnisse der
Lernenden und ihren Lernfortschritt sowie Wissensliicken berlicksichtigen. Dadurch bie-
ten sie individualisierte Lerninhalte und Methoden an, die zu einer hoheren Effektivitat
im Lernprozess flihren. AulRerdem fiihren die Systeme Echtzeitanalysen des Lernenden-
verhaltens aus, wodurch sie friihzeitig Lernprobleme erkennen und daraufhin interve-
nieren kénnen. Vermieden werden dadurch die Frustration und die Uberforderung der
Lernenden, da jeder auf seine Weise und in seinem Tempo lernen kann. (Kravcik et al.,

2019, S. 51-57; Le Borgne et al., 2024, S. 91-93; Rashid et al., 2023, S. 12-13)

Des Weiteren wird durch die Nutzung von Kl eine Steigerung der Effizienz bei Routine-
aufgaben der Lehrenden ermoglicht, wodurch sie entlastet werden kdnnen (Grad, 2023,
S. 7-8). Als Beispiele sind die Erstellung von individuellen Unterrichtsmaterialien, das
Geben von zeitnahem Feedback an die Schiler/-innen in Arbeitsprozessen und die Be-
wertung von Leistungen der Lernenden zu nennen (Grad, 2023, S. 7-8; Le Borgne et al.,
2024, S. 95-97; Rashid et al., 2023, S. 12-13). Eingesparte Zeit kann stattdessen z.B. fiir
die personliche Betreuung Lernender oder kreativer Ideen im Unterrichtsprozess ge-
nutzt werden (Grad, 2023, S. 7-8). Eine weitere Moglichkeit, die Arbeitszeit der Lehren-
den effizienter zu gestalten, ist es z.B. administrative Aufgaben durch ein KI-System un-

terstiitzen zu lassen (Rashid et al., 2023, S. 12).

Nach Schmohl et al. (2023, S.10-13) besteht auf allen Ebenen der Bildung das Potential
zur Qualitatsverbesserung durch KI. Auf der Mikroebene z.B. durch die Analyse von Lern-
verhalten auf der Mesoebene bei der Entwicklung von Curricula (z.B. durch Identifi-
zierung von fachlichen Liicken) und auf der Makroebene durch Steigerung der Absolven-

tenzahlen.

Holmes et al. (2023, S. 632-635) weisen zudem darauf hin, dass kiinstliche Intelligenz
dazu beitragen kann, die Bildungswissenschaften weiterzuentwickeln. Durch die Analyse
von Daten konnen sowohl Probleme als auch Potenziale im Lehr- und Lernprozess

sichtbar gemacht werden, die zuvor verborgen waren.

Genauso vielfaltig wie die Potentiale sind auch die Herausforderungen, die mit der Nut-

zung von Kl in der Bildung einhergehen.
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Zunachst ist anzumerken, dass der allgemeine Hype um Kl zu unrealistischen Erwartun-
gen fihren kann und sie deshalb als Allheilmittel angesehen wird, anstatt als Unterstut-
zungswerkzeug (Berryhill et al., 2019, S. 27). Tatsachlich mangelt es bisher an angemes-
sener empirischer Evidenz, welche die Auswirkungen von Kl in der Bildung auf die Lern-
ergebnisse, Ethik, Sicherheit und Inklusivitat belegen (Holmes et al., 2022, S. 44). Auch
die Qualitat der Systeme ist haufig noch auf einem geringen Niveau. So kénnen z.B. die
meisten Kl-Tools nur Feedback zu Fahigkeiten geben, die klar definiert sind, wie beim

Lesen, Schreiben, Programmieren und Rechnen (Le Borgne et al., 2024, S. 24).

Ein Problem, welches fiir Kl allgemein und somit auch fiir Kl in der Bildung gilt, ist, dass
die Ergebnisse von KI-Technologien haufig nicht nachvollziehbar und somit intranspa-
rent sind. Dadurch ist das Vertrauen in diese Anwendungen gering (Kravcik et al., 2019,
S. 57; Rashid et al., 2023, S. 13). Hinzu kommt, dass mit Kl haufig sowieso schon negative
Assoziationen verbunden sind (Appel et al., 2023, S. 256). Viele sind besorgt iber das
rasante Tempo der Kl-Innovationen und den Mangel an Wissen Uber die potentiellen Ri-
siken und unbeabsichtigten Folgen, die mit diesen neu entstehenden Technologien ein-
hergehen (Glaubermann et al., 2023, S. 302). Analysen zeigen, dass Angste vor kiinst-
licher Intelligenz mit dem Geschlecht, dem Alter und dem Bildungsstand zusammen-
hangen. Demnach haben vor allem Frauen, dltere Personen und Personen mit niedrige-
rem Bildungsstand eine negativere Einstellung zu Kl (Liang & Lee, 2017). Um die
Akzeptanz zu starken, ist es deshalb wichtig, dass Hersteller die Gutmiutigkeit und
Kontrollierbarkeit der Systeme nachweisen kénnen (Appel et al., 2023, S. 256—257). Dies
gelingt im Bereich der Bildung z.B. indem tber Meta-Informationen erklart wird, auf wel-
che Weise Ergebnisse und Entscheidungen zustande kommen und Forschungsarbeiten
bzgl. der potentiellen langfristigen Auswirkungen von KI-Anwendungen in der Bildung
betrieben werden. (lvanashko et al., 2024; Khosravi et al., 2022; Klar & Schleiss, 2024,
S. 52-53).

Ein wichtiger Punkt ist auBerdem der Datenschutz. Bei der Nutzung von Kl werden haufig
grofle Mengen an personenbezogenen Daten gesammelt und verarbeitet. Zum Schutz
der Privatsphdare mussen deshalb Datenschutzregeln eingehalten werden, die der Da-
tenschutz-Grundverordnung (DSGVO) entsprechen. Hierzu missen die Daten u.a. ver-

traulich und sicher gespeichert werden. Die Lehrenden und Lernenden sollten hierbei
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wissen, wer Zugriff auf die Daten hat, wie der Zugang Gberwacht wird und wie lange sie

gespeichert werden (Europdische Kommission, 2022b, S. 11, 21).

Durch das Trainieren der Systeme mit Daten aus der Vergangenheit kénnen, wie bereits
in Kapitel 2.3.3. beschrieben, Bias entstehen. Dies resultiert daraus, dass Verzerrungen
in den Daten in die Algorithmen, Vorhersagen und Entscheidungen des KI-Systems liber-
tragen werden (Gethmann et al., 2022, S. 21-23). Dies kann im Bereich der Bildung zu
Diskriminierung und Vorurteilen z.B. aufgrund des Geschlechts oder der Herkunft flihren
(Rashid et al., 2023, S. 13). Weitere Ungerechtigkeit kann dadurch entstehen, dass einige
Lernende zu gewissen KI-Tools keinen Zugang haben, da sie sich diesen z.B. nicht leisten

kénnen (Choi et al., 2023).

Eine grolRe Herausforderung betrifft auch den direkten Umgang von Lernenden mit K-
Anwendungen. So kann z.B. die intensive Nutzung von generierenden Tools zu einer
UbermafRigen Abhangigkeit fiihren. Die Verantwortung wird hierbei an die Technologie
abgegeben und es konnen grundlegende Fahigkeiten dadurch verlernt werden. Einher-
gehend sinkt die Motivation, Tatigkeiten neu zu erlernen, die auch von der Kl ibernom-
men werden kdnnen. Laut Trisnawati et al. (2023) sinkt hierdurch u.a. auch das kritische
und kreative Denken der Lernenden und laut Choi et al. (2023) die soziale Interaktion.
Des Weiteren besteht die Gefahr des Plagiierens, ohne dass Plagiatserkennungssoftware
dieses eindeutig erkennt. Deshalb sind z.B. klassische Hausarbeiten keine verlasslichen

Uberpriifungen von Lernleistungen mehr. (Klar & Schleiss, 2024)

Anzumerken ist auBerdem, dass KI-Systeme bisher fast ausschliefllich auf einem beha-
vioristischen Ansatz beruhen, da das Ziel ist, vorher definiertes Wissen zu vermitteln und
Misserfolge zu vermeiden. Hierdurch werden ein eigenverantwortliches Lernen und ein

kritisches Denken untergraben (Holmes et al., 2022, S. 34).

Durch die Integration von Kl in den Lernprozess verschiebt sich weiterhin die Aufgabe
der Lehrkraft. Dadurch stellt sich die Frage, welche Position sie im Dreieck Lernende-KI-
Lehrkraft zukiinftig einnimmt und wer die Verantwortung fir den Lernprozess tragt (Klar
& Schleiss, 2024, S. 51). Laut Holmes (2022, S.22) besteht sogar die Moglichkeit, dass die
Lehrenden komplett durch die Kl ersetzt oder zumindest in ihrer Funktion stark reduziert

werden.
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Letztendlich ist anzumerken, dass die effektive Anwendung von KI im Lehr- und Lern-
prozess umfassende digitale und technologische Kompetenzen der Lehrkrafte voraus-
setzt, die sie hdufig nicht besitzen (Encarnacdo et al., 2024, S. 635; Le Borgne et al., 2024,
S. 8). Konkrete Kompetenzen, welche erreicht werden sollten, um Kl in der Bildung ein-
zusetzen, sind in den , Ethischen Leitlinien fir Lehrkrafte liber die Nutzung von Kl und
Daten fiir Lehr- und Lernzwecke” beschrieben (Europdische Kommission, 2022b). Diese
sollen die Kompetenzen aus dem ,Digital Competence Framework for Educators”
(DigCompEdu) komplementieren (Redecker, 2017). Um sich diese anzueignen, ist ein ho-
her Arbeitsaufwand der Lehrenden erforderlich, welchen sie bereit sein miissen aufzu-

bringen (Gagne, 2023, S. 2).

2.4.5 Spezielle Potentiale und Herausforderungen in der Aus-
bildung zur Pflegefachkraft

Zusatzlich zu den beschriebenen Potentialen und Herausforderungen in der allgemeinen

Bildung ergeben sich fiir die Anwendung von Kl in der Pflegebildung Weitere.

Wie bereits in Kapitel 2.2 beschrieben, beziehen sich zentrale Kompetenzbereiche, die
Auszubildende zur Pflegefachkraft erlangen sollen u.a. auf die Bereiche der kritischen
Auseinandersetzung in unterschiedlichen Fallen, Kommunikation, Verantwortungsiiber-

nahme und Reflexion.

Die KI-Technologie birgt ein hohes Potential, durch komplexe und anspruchsvolle Fall-
generierung kritisches Denken zu entwickeln und sich auf reale Situationen in der Pa-
tientenversorgung vorzubereiten. Dies kann z.B. durch simulierte Patienteninterviews,
mittels textgenerierender Chatbots oder realitdtsnaher Simulationen erfolgen. Es dient
bspw. dem Erlernen von kommunikativen Fahigkeiten und/oder zur kritischen Entschei-
dungsfindung. Somit kdnnen sie bei richtiger Anwendung das Ausbauen und Festigen al-
ler zuvor genannten Kompetenzbereiche unterstiitzen. AuBerdem konnen Lernende
hierbei ihr Selbstvertrauen und ihre Selbstwirksamkeit starken (Glaubermann et al.,

2023, S. 303; Jung, 2023; Shorey et al., 2019).

Als spezielle Herausforderung ist hingegen der finanzielle Aspekt anzusehen. Dieser exis-
tiert zwar auch in der allgemeinen Bildung, allerdings ist sie im Bereich der Simulations-

anwendung in der Pflege besonders hoch. Hier missen Kl-Technologien in die be-
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stehende Simulationsausristung integriert werden, die einer zusatzlichen Wartung und
Schulung bediirfen. Somit ist mit dieser Anwendung ein hoher Kostenfaktor verbunden.

(Jung, 2023)

2.5 Theoretischer Hintergrund des Fragebogens

2.5.1 Entwicklung von Aussagen der Pflegelehrkrafte bzgl. Kl im

Unterrichtsprozess
Um die Einstellung der Pflegelehrkrafte zum Thema Kl in der generalistischen Ausbil-

dung zu ermitteln, wird in Kapitel 3.5 die Entwicklung eines Fragebogens beschrieben,
der dieser Bachelorarbeit zum erweiterten Erkenntnisgewinn verhelfen soll. Hierzu
werden die Ergebnisse aus Kapitel 2.4.4 verwendet, um Aussagen zu entwickeln, deren
Zustimmung in der Umfrage abgefragt wird. Von Interesse ist, inwieweit sich die Po-
tentiale und Herausforderungen in den Einstellungen der befragten Lehrenden wider-
spiegeln. Die Ergebnisse sind auch ein wichtiger Input flr die MalRnahmenentwicklung

zur Integration von Kl in die Ausbildung zur Pflegefachkraft in Kapitel 4.

In Tabelle 1 wird dargestellt, welche Aussagen sich aus den hergeleiteten Potentialen

und Herausforderungen ergeben.

Tabelle 1: Herleitung der Aussagen des Fragebogens (eigene Darstellung)
Potential/Herausforderung Aussage

Durch den Einsatz von Kl in der Bildung besteht | KI-Tools kdnnen zur Steigerung
das Potential die Effizienz von Lehr- und Lernpro- | der Effizienz des Unterrichts bei-
zessen zu verbessern (Benkdé & Waltl, 2024, | tragen.

S.18).

Kl-Lernprogramme konnen die individuellen Be- | KI-Tools eignen sich zur Perso-
dirfnisse der Lernenden und ihren Lernfort- | nalisierung des Lernens.

schritt sowie Wissensliicken berlicksichtigen
(Kravcik et al., 2019, S. 51-57; Rashid et al., 2023,
S.12-13).

Kl kann helfen individuelle und innovative Lern- | KI-Tools kbnnen mir dabei helfen,

materialien zu entwickeln, die auf die jeweiligen | ansprechende und passgenaue
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Lernenden zugeschnitten sind (Grad, 2023, S. 7—
8).

Unterrichtsmaterialien zu erstel-

len.

Durch die Automatisierung routinemaRiger Auf-
gaben kann mehr Zeit mit der individuellen Un-
terstlitzung der Lernenden verbracht werden

(Grad, 2023, S. 7-8).

KI-Tools kdnnen mich im Unter-
richt so unterstiitzen, dass ich der
individuellen Foérderung der Aus-
zubildenden vermehrt nachkom-

men kann.

Andere sind jedoch besorgt lber das rasante
Tempo der Kl-Innovationen und den Mangel an
Wissen Uber die potentiellen Risiken und unbe-
absichtigten Folgen, die mit diesen neu ent-
verbunden  sind

stehenden Technologien

(Glaubermann et al., 2023, S. 302).

Kl stellt eine Gefahr dar.

Es besteht sogar die Moglichkeit, dass die Lehr-
enden komplett durch die Kl ersetzt oder zu-
mindest in ihrer Funktion stark reduziert werden

(Holmes et al., 2022, S. 22).

Ich habe Bedenken, dass Kl den
Beruf des Lehrers/der Lehrerin auf

Dauer ersetzt.

Bei der Nutzung von KI werden haufig grolRe
Mengen an personenbezogenen Daten gesam-
melt und verarbeitet (Europdische Kommission,

2022b, S. 11).

Ich habe bei der Anwendung von
KI-Tools  datenschutzrechtliche

und ethische Bedenken.

Tatsachlich mangelt es bisher an angemessener
empirischer Evidenz, welche die Auswirkungen
von Kl auf die Lernergebnisse, Ethik, Sicherheit
und Inklusivitdt belegen (Holmes et al., 2022,

S. 44).

Ich habe Bedenken, dass die An-
wendung von KI-Tools die Qualitat

der Lehre vermindert.

Durch die Anwendung von Kl in der Bildung sinkt
u.a. auch das kritische und kreative Denken der

Lernenden (Trisnawati et al., 2023).

Ich habe Bedenken, dass Kl dazu
fuhrt, dass Auszubildende weni-

ger kritisch denken.
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Auseinandersetzung mit anderen Auszubil-
denden und Lehrenden wird reduziert, da man

lieber ,,ChatGPT“ fragt (Choi et al., 2023).

Ich habe Bedenken, dass Kl die
Kommunikation zwischen Auszu-
bildenden und Lehrkraften redu-

ziert.

Es gibt Ungerechtigkeit zwischen Schiiler/-innen
die Zugang und denen die kein Zugang zu

,ChatGPT“ haben (Choi et al., 2023).

Ich habe Bedenken, dass die An-
wendung von KlI-Tools soziale Un-
gerechtigkeit durch ungleichen
Zugang zu digitalen Technologien

schafft.

Haufig sind die Ergebnisse von Kl-Technologien
nicht nachvollziehbar und somit intransparent.
Dadurch ist das Vertrauen in diese Anwendungen
gering (Kravcik et al., 2019, S. 57; Rashid et al.,
2023, S. 13).

Ich habe Bedenken bzgl. der Ver-
trauenswirdigkeit und Verant-
wortbarkeit von Kl-generierten Er-

gebnissen

Die technischen Fahigkeiten der Lehrkrafte sind
fiir die Integration von Kl in den Unterricht zwar
wichtig, aber nicht ausreichend (Encarnacdo et

al., 2024, S. 635).

Ich besitze nicht die technischen
und digitalen Kompetenzen zur In-
tegration von KlI-Tools in den Un-

terricht.

Es besteht ein hoher zeitlicher Anspruch der Ein-

arbeitung in das Thema (Gagne, 2023, S. 2).

Ich habe bedenken, dass die Inte-
gration von Kl-Tools in den Unter-

richt Mehrarbeit bedeutet.

2.5.2 Hypothesen

Aus der Studie von Liang & Lee (2017) ist zu vernehmen, dass die Haufigkeit von Angst

vor Kl u.a. von demographischen Variablen wie Geschlecht, Alter und Bildung abhangig

ist. AuBerdem ist nach dem Statistischen Bundesamt (2020) die Nutzung des Internets

bei jiingeren Personen hdher als bei dlteren und nach der Initiative D21 e.V. (2020) die

Digitalisierungsrate bei Mannern héher als bei Frauen. Im Weiteren wird angenommen,

dass somit auch die Einstellung und Anwendung von Kl im Unterrichtsprozess von diesen

Variablen abhangt, weshalb folgende ungerichtete Hypothesen aufgestellt wurden:
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1.) Die Einstellung zu KI im Unterrichtsprozess unterscheidet sich in Abhangigkeit
vom Geschlecht.

2.) Die Anwendung von Kl im Unterrichtsprozess unterscheidet sich in Abhadngigkeit
vom Geschlecht.

3.) Die Einstellung zu Kl im Unterrichtsprozess unterscheidet sich in Abhangigkeit
vom Alter.

4.) Die Anwendung von Kl im Unterrichtsprozess unterscheidet sich in Abhangigkeit
vom Alter.

5.) Die Einstellung zu Kl im Unterrichtsprozess unterscheidet sich in Abhangigkeit
vom hochsten Bildungsabschluss.

6.) Die Anwendung von Kl im Unterrichtsprozess unterscheidet sich in Abhangigkeit

vom hochsten Bildungsabschluss.

Diese Hypothesen gilt es, mit der Umfrage zu bestatigen oder zu widerlegen. Die Eigen-
schaften Geschlecht, Alter und hochster Bildungsabschluss werden im Weiteren auch

die unabhédngigen Variablen genannt.
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3 Empirische Studie zur Anwendung von kiinstlicher In-
telligenz durch Lehrende im Rahmen der Ausbildung

zur Pflegefachkraft

3.1 Einflihrung

In diesem Kapitel werden der Hintergrund, die Entwicklung, die Durchfiihrung und die
Auswertung einer empirischen Studie bzgl. der Anwendung von Kl durch Lehrkrafte be-
schrieben. AuBerdem wird hierbei ihre Einstellung zum Thema Kl in der Bildung hinter-

fragt.

Zunachst wird die genaue Zielsetzung der Studie dargelegt und anschlieBend das Design,
die Stichprobenauswahl und das Messinstrument vorgestellt und die Entstehung er-
ldutert. Danach werden die Datenerhebungsmethode dargestellt, der Pretest beschrie-
ben und die Gutekriterien der Untersuchung bewertet. AbschlieBend wird das genaue

Vorgehen skizziert sowie die Ergebnisse der Forschung prasentiert und analysiert.

3.2 Ziel der Studie

Das Ziel der Studie ist primar, die Hauptfragestellung dieser Bachelorarbeit zu beant-

worten, welche lautet:

- Inwieweit werden KI-Tools von Lehrkrdften in der Ausbildung zur Pflegefach-

kraft im Rahmen des Unterrichts angewendet?

Des Weiteren sollen die Einstellung der Lehrkrafte zum Thema Kl in der Ausbildung zur
Pflegefachkraft hinterfragt und die unabhangigen Variablen (Geschlecht, Alter und Bil-
dungsstand) der Lehrenden auf eine Korrelation bzgl. der Anwendung von und Ein-
stellung zu KI im Rahmen des Unterrichts untersucht werden (siehe hierzu die Hypo-
thesen aus Kapitel 2.5.2). Dies soll zum einen dazu dienen zu lberprifen, ob sich die Po-
tentiale und Herausforderungen von Kl im (Pflege-)Bildungsprozess hierin widerspiegeln
und zum anderen um Malinahmen zu entwickeln, welche die Implementierung von Kl in

den Pflegeunterricht unterstiitzen.
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3.3 Studiendesign
Um die Anwendung von Kl durch Lehrkrafte im Rahmen der Ausbildung zur Pflege-
fachkraft zu untersuchen, wurde sich fiir ein deskriptives quantitatives Studiendesign in
Form einer standardisierten Online-Befragung mit einem Umfragebogen entschieden.
Um Zusammenhange bzgl. der Anwendung von bzw. der Einstellung zu Kl in der Pflege-
ausbildung mit unterschiedlichen Variablen zu untersuchen, besitzt die Befragung aller-

dings auch korrelative Elemente.

Des Weiteren handelt es sich um eine Querschnittstudie, da die Teilnahme an der Befra-
gung fir alle Beteiligten nur einmalig moglich und die zeitliche Entwicklung der Lehr-

krafte bei dieser Studie nicht von Interesse ist.

3.4 Stichprobenauswahl
Es wird eine Primardatenerhebung bei den Lehrkraften durchgefiihrt, die in Nieder-
sachsen in der Ausbildung zur Pflegefachkraft unterrichten. Dazu wurden die Schullei-
tungen aller Schulen in Niedersachsen, die zur Pflegefachkraft ausbilden, angeschrieben.
Konnte die E-Mail-Adresse der jeweiligen Schulleitung nicht ermittelt werden, wurde
das dazugehorige Sekretariat gebeten, das Anschreiben an die Schulleitung zu senden.
Dieses Anschreiben enthalt einen URL-Link zur Befragung mit der Bitte, die E-Mail an die

jeweiligen Lehrkrafte des Ausbildungsberufes weiterzuleiten.

Die Anzahl der Lehrkrafte, die im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft unterrich-
ten, konnte nicht ermittelt werden. Allerdings kann sich ihr theoretisch angenahert wer-
den, indem bedacht wird, dass es im Jahr 2022 14000 Auszubildende zur Pflegefachkraft
in Niedersachsen gab (Landesamt fiir Statistik Niedersachsen, 2023). Wird nun davon
ausgegangen, dass an allen Schulen die Mindestanforderung des Verhaltnisses Lehrkraft
zu Lernende von 1:20 genau eingehalten wird, so ergibt sich eine Anzahl von 700 Lehr-
kraften (§ 9 Abs. 2 PfIBG). Wird weiterhin bedacht, dass die Teilzeitquote bei Lehrkraften
insgesamt bei 42,3% liegt und davon ausgegangen, dass die durchschnittliche Arbeitszeit
dieser Teilzeitkrafte 50% einer Vollzeitstelle entspricht, so ergibt dies 996 Lehrkrafte
(siehe Anhang I) (Statistisches Bundesamt, 2024). Anzumerken ist hierbei, dass es sich

nur um eine grobe Anndherung an die tatsachliche Anzahl der Lehrkrafte handelt.
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Theoretisch kdnnte durch die Art der Kontaktaufnahme eine Vollerhebung der Lehrkraf-
te in der Ausbildung zur Pflegefachkraft in Niedersachsen erreicht werden. Durch die
freiwillige Teilnahme ergibt sich in der Praxis allerdings eine Gelegenheitsauswahl aus
der Grundgesamtheit. Entscheidend fiir die Teilnahme ist die Eigenmotivation der Lehr-

krafte und die Motivation der Schulleitungen zur Weitervermittlung der E-Mail.

3.5 Messinstrument

3.5.1 Einfiihrung
Als Messinstrument wurde ein Online-Fragebogen entwickelt (siehe kompletten Frage-

bogen inklusive Vorwort und Datenschutzerklarung in Anhang Il). Hierzu wurde die On-
line-Umfrage-Applikation ,LimeSurvey” verwendet, welche Ulber die ,Ostfalia Hoch-
schule fir angewandte Wissenschaften” flir Studierende bereitgestellt wird. In Kapitel

2.5 werden die theoretischen Hintergriinde der Fragebogenentwicklung beschrieben.

Die Umfrage besteht aus drei Teilen. Der erste Teil befragt Angaben zur Person und all-
gemeinen Einstellungen zur KI im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft. Die per-
sonlichen Angaben beziehen sich auf das Alter, das Geschlecht und den Bildungsgrad
der Teilnehmenden. Der zweite Teil der Umfrage hinterfragt die Art und Haufigkeit von
KI-Anwendungen zur Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung von Unterricht
und der dritte Teil untersucht detailliert die Einstellung zu Aussagen bzgl. der Nutzung
von Kl im Ausbildungsprozess. In Kapitel 3.5.2 wird detaillierter auf den Aufbau des

Fragebogens eingegangen.

3.5.2 Aufbau und Hintergrund des Fragebogens
Der Fragebogen ist so konstruiert, dass die Teilnehmenden zunachst tiber die Rahmen-

bedingungen aufgeklart werden. Hierzu gehort, dass die Dauer der Teilnahme etwa 10

Minuten betragt und die Datenverarbeitung anonym erfolgt.

Es wird auRerdem darauf hingewiesen, dass das Verstandnis von kiinstlicher Intelligenz
nicht immer einheitlich ist. Deshalb wird erlautert, was in dem Umfragebogen unter KI-
Tools zu verstehen ist. Ziel dieser Vorgehensweise ist es, die Teilnehmenden auf ein an-

ndhernd gleiches Verstdandnis von KI-Anwendungen zu bringen.

Vor dem Beginn der Umfrage werden die Teilnehmenden aufgefordert, die Daten-

schutzerklarung zu akzeptieren, welche durch das Anklicken eines Buttons angezeigt
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werden kann. Die Zustimmung hierzu ist eine Voraussetzung, um die Umfrage

durchzufihren.

AnschlieBend beginnt die eigentliche Umfrage, welche grofStenteils aus geschlossenen
Fragen im Multiple-Choice-Format besteht. Es werden im ersten Umfrageteil zunachst
personenbezogene Angaben abgefragt, die bei der Auswertung als unabhangige Va-
riablen bzgl. der Anwendung von und Einstellung zu Kl im Pflegeunterricht fungieren,
um die Hypothesen aus Kapitel 2.5.2 zu bestatigen bzw. zu widerlegen. AuRerdem wird
das Interesse am Thema Kl hinterfragt. Daflir soll angegeben werden, wie die Anwen-
dung von Kl-Tools im Unterrichtsprozess durch Lehrende und Lernende ihrer Meinung
nach zu bewerten ist. Die hier getatigten Antworten dienen der anschlieBenden deskrip-

tiven Auswertung.

Im zweiten Teil der Umfrage soll angegeben werden, inwieweit KI-Tools bereits zur Vor-
bereitung, Durchfliihrung und Nachbereitung von Unterricht im Rahmen der genera-
listischen Pflegeausbildung durch Lehrkrafte angewendet wurden. Kam es bereits zu ei-
ner Anwendung in den einzelnen Fallen, so ist in einer offenen Frage darzulegen, um
welche Tools es sich hierbei konkret handelt. Dieser Umfrageteil ermdglicht anschlie-
Rend ebenfalls eine deskriptive Auswertung bzgl. der Anwendung von Kl im Rahmen der
Ausbildung zur Pflegefachkraft, wodurch die Hauptfragestellung der Bachelorarbeit be-
antwortet werden kann. AuBerdem wird Gberprift, ob eine Abhangigkeit bzgl. der unab-

hangigen Variablen besteht.

Im abschlielenden Umfrageteil werden die Zustimmungen zu den in Kapitel 2.5.1 her-
geleiteten Aussagen hinterfragt. Dies dient zum einen der deskriptiven Auswertung und
zum anderen werden die letzten 10 Aussagen als Likert-Skala verwendet, deren Verhalt-
nis als abhangige Variable zu den unabhangigen Variablen (Alter, Geschlecht, Bildungs-

abschluss) iberprift wird. Das Vorgehen wird in Kapitel 3.5.3 genauer erldutert.

Aus den Ergebnissen werden in Kapitel 4 MalRnahmen abgeleitet, welche die Anwen-
dung von Kl durch Lehrkrafte im Rahmen des Ausbildungsunterrichts zur Pflegefachkraft

unterstitzen.
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Es werden hauptsachlich geschlossene Fragen verwendet, da dieser Fragentyp anschlie-
Rend leichter auszuwerten ist und die Beantwortung nicht so viel Zeit beansprucht (Ma-

yer et al., 2018).

Bezliglich der Skalenniveaus werden in dem Fragebogen zum einen die Nominalskala
(Ge-schlecht, hochster Bildungsabschluss) und zum anderen die Ordinalskala (alle

anderen Fragen) verwendet.

3.5.3 Pretest
Um die Anwendung des Fragebogens zu Uberprifen, wurden insgesamt vier Personen

bzgl. ihrer Meinung nach der Klarheit und Durchfiihrbarkeit des Bogens befragt. Sie
stammen alle aus dem Bereich der Lehre oder befinden sich aktuell im Pflegepadagogik-

studium.

Nach der Auseinandersetzung mit ihnen wurde der dritte Teil des Umfragebogens ver-
andert. Urspringlich sollten hier vier von zehn Aussagen ausgewahlt werden, denen am
ehesten zugestimmt wird. Es wurde angemerkt, dass es eventuell sinnvoller sei, eine
Skala zu verwenden, in der die Zustimmung zu jeder Aussage angegeben wird. Dieser
Anmerkung wurde anschlieRend nachgegangen, da auch die Auswertung so erleichtert
schien. Ansonsten wurde hauptsachlich auf Rechtschreibfehler und unklare Begrifflich-
keiten hingewiesen. Des Weiteren wurde noch eine ausfihrliche Datenschutzerklarung
beigefligt, der bei Teilnahme zugestimmt werden muss. Der urspriingliche Fragebogen

befindet sich in Anhang IV.

3.5.4 Giitekriterien
In diesem Abschnitt werden die drei Hauptgitekriterien der quantitativen Forschung

(Objektivitat, Reliabilitat und Validitat) in Bezug auf das verwendete Messinstrument

diskutiert (Krebs & Menold, 2022).

Die Objektivitat kann in die Durchfihrungs-, die Auswertungs- und die Interpretations-
objektivitat eingeteilt werden (Krebs & Menold, 2022, S. 550). Die Durchfiihrungsobjek-
tivitat ist gegeben, weil alle Teilnehmenden die gleichen standardisierten Fragen beant-
worten und es hierbei durch die Anonymitdt der Online-Umfrage zu keinem person-
lichen Einfluss durch den Forschenden kommt. Durch die klare, strukturierte Planung

der Ergebnisauswertung (siehe Kapitel 3.5.5) ist auch die Auswertungsobjektivitdt vor-
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handen. Die Interpretationsobjektivitdat kdnnte hingegen potentiell eingeschrankt sein,
da Interpretationen naturgemaR subjektiven Einfliissen unterliegen (Krebs & Menold,

2022, S. 551).

Die Reliabilitdat des Messinstruments konnte durch Methoden wie bspw. die Test-Re--
test-Methode oder die Berechnung des ,,Cronbachs alpha“ durch die ,,split-half“-Metho-
de beurteilt werden (Krebs & Menold, 2022, S. 554-555). Ziel ist es, anzugeben, wie ge-
nau das Messinstrument misst. Diese Analyse bleibt im Rahmen dieser Arbeit allerdings

unbericksichtigt.

Die Validitat sagt aus, ob ein Messinstrument tatsachlich das misst, was es messen soll
(Krebs & Menold, 2022, S. 556). Sie kann in die Bereiche der Inhalts-, Kriteriums- und
Konstruktvaliditat unterteilt werden (Mayer et al., 2018, S. 158—-160). Die Inhaltsvaliditat
besagt, wie gut die einzelnen Items die zu beantwortende Fragestellung tatsachlich ab-
decken. Die ersten beiden Teile des Fragebogens bestehen aus sehr konkreten, zielge-
richteten Fragen. Die Items im dritten Teil sowie die zu priifenden Hypothesen wurden
aus der Literatur abgeleitet. Daher kann die Inhaltsvaliditdt des Fragebogens als hoch
angesehen werden. Eine detaillierte Uberpriifung der Kriteriumsvaliditidt und Konstrukt-
validitat wirde zusatzliche Untersuchungen erfordern, die innerhalb dieser Ausar-

beitung nicht durchgefiihrt wurden.

3.5.5 Datenanalysemethode
Zur Auswertung der Ergebnisse wird die Software ,Statistical Package flir Social

Sciences” (SPSS) des Unternehmens ,International Business Machines Corporation”

(IBM) verwendet.

Zunachst werden die Angaben zu den persdnlichen Daten (Alter, Geschlecht und hochs-
ter Bildungsabschluss) in Tabellen dargestellt. Hierzu werden jeweils die absoluten und

relativen Haufigkeiten angegeben.

AnschlieBend werden mittels Kreisdiagrammen das Interesse der Pflegefachkrafte an Kl
und die Erwartungen der Auswirkungen von KI-Anwendungen fiir die Lehrenden und die
Lernenden prasentiert. Hierbei werden zusatzlich die relativen Haufigkeiten der einzel-

nen Antwortmaoglichkeiten dargestellt.
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Zur Beantwortung der Hauptfragestellung dieser Bachelorarbeit werden anschlieBend
die Anwendungshaufigkeiten von Kl in der Unterrichtsvorbereitung, -durchfiihrung und
-nachbereitung durch Pflegelehrkrafte deskriptiv abgebildet. Dazu werden Balkendia-
gramme in einem kartesischen Koordinatensystem erstellt. Die x-Achse reprasentiert
dabei die Antwortmadglichkeiten und die y-Achse die Anzahl, mit der die jeweilige Ant-
wort ausgewadhlt wurde. AuBerdem werden die prozentualen Anteile der Antworten
dargestellt. Zusatzlich werden die Haufigkeiten der Nennungen der jeweiligen KlI-Tools

in den einzelnen Phasen des Lehrprozesses angegeben.

AnschlieBend werden die Mittelwerte und Standardabweichungen der Ergebnisse der
Zustimmung der Pflegelehrkrafte zu den einzelnen Aussagen bzgl. der Anwendung von
Klim Rahmen des Unterrichts in Tabellen dargestellt. Hierzu ist anzumerken, dass es sich
um eine ordinale Skala handelt, da die Abstdande zwischen den einzelnen Antwortmaog-
lichkeiten nicht unbedingt gleich sind. Hier wird die Gleichheit der Abstande allerdings
angenommen, sodass sie als metrische Skala verwendet werden kann. Diese Vorgehens-
weise hat sich nach Panfil & Mayer (2018, S.96) in der Praxis bewdahrt. Zu diesem Zweck
werden den einzelnen Antwortmadglichkeiten Zahlen zugeordnet. Die Antwortmaoglich-
keit ,stimme voll zu” entspricht der 1, ,stimme eher zu” der 2, ,,weder noch” der 3,
,Stimme eher nicht zu“ der 4 und ,,stimme nicht zu“ der 5. Die hieraus entstehende Skala

ist eine Likert-Skala (Panfil & Mayer, 2018).

Des Weiteren werden die Antworten zu den Aussagen bzgl. der Einstellungen wiederum
mittels Balkendiagrammen in einem kartesischen Koordinatensystem prasentiert. Die x-
und y-Achse beschreiben hierbei die gleichen Merkmale wie bei der Darstellung der An-

wendungshaufigkeiten von Kl im Unterrichtsprozess.

Um die jeweiligen Hypothesen aus Kapitel 2.5.2 zu Gberprifen, werden nun Untergrup-
pen bzgl. der einzelnen unabhangigen Variablen gebildet. Fiir das Geschlecht entstehen
hierbei die Untergruppen ,,mannlich”, ,,weiblich” und , divers”, fiir das Alter die Unter-
gruppen ,junger als 30 Jahre“, ,,30-39 Jahre”, ,,40-49 Jahre”, ,50-59 Jahre” und ,,ab 60
Jahre” und fir den hochsten Bildungsabschluss die Untergruppen ,,Bachelor”, ,,Master”

und ,,sonstiger Abschluss”.
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Um Zusammenhdnge zwischen den unabhdngigen Variablen und dem Einsatz von KiI
durch Pflegelehrkrafte im Unterrichtsprozess zu ermitteln, werden die Fragen zu den
Anwendungshaufigkeiten zusammengefasst. Hierzu werden die Anzahlen der Angaben
zu den Haufigkeiten in Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung addiert. An-
schlielfend werden die Ergebnisse in einer Kreuztabelle in Abhangigkeit von der je-
weiligen unabhangigen Variablen dargestellt. Zusatzlich werden die erwarteten Haufig-
keiten angegeben, sodass Unterschiede direkt erkennbar sind. Zur Uberpriifung eines
signifikanten Zusammenhangs zwischen unabhéangiger Variable und der Anwendungs-
haufigkeiten wird der Chi-Quadrat-Test angewendet. Dieser eignet sich flir Kreuztabel-
len, deren Untergruppen ordinal oder nominal skaliert sind (Jesussek & Volk-Jesussek,
2024, S. 161-162). AulRerdem sollten maximal 20% der zu erwartenden Werte kleiner

als finf sein (LMU Minchen, 0.D.).

Die Untergruppen werden auch firr die Ermittlung des Zusammenhangs zwischen den
unabhangigen Variablen und den Einstellungen der Pflegelehrkrafte bzgl. KI im Unter-
richtsprozess beibehalten. Hierbei werden die letzten 10 Aussagen des Fragebogens
wiederum als Likert-Skala angesehen (Die einzelnen Items werden in Anhang Ill noch-
mals dargestellt). Wie im Bereich der Berechnung der Mittelwerte zu den einzelnen Ant-
worten bzgl. der Einstellungen werden den Antwortmoglichkeiten Zahlen zugeordnet
und somit eine metrische Skala angenommen. Aus jeder Aussage wird nun auch der Mit-
telwert fir die einzelnen Untergruppen berechnet. Um zu Uberpriifen, ob diese sich sig-
nifikant unterscheiden, wird die einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt. Diese eig-
net sich, wenn mehr als zwei Untergruppen vorliegen (Jesussek & Volk-Jesussek, 2024,
S. 176). Voraussetzungen hierfiir sind ein metrisches Skalenniveau der abhangigen Va-
riablen (die Ergebnisse der Likert-Skala werden hier, wie bereits erwahnt, als metrische
Daten interpretiert) und ein nominales Skalenniveau der unabhangigen Variablen (ist
vorhanden). Aullerdem miissen die Messungen untereinander unabhangig (ist gege-
ben), die Varianzen der Mittelwerte der Untergruppen etwa gleich (wird mit dem Leve-
ne-Test untersucht) und die Daten der Untergruppen normalverteilt (wird mit dem Kol-
mogorov-Smirnova-Test untersucht) sein (Jesussek & Volk-Jesussek, 2024, S. 179).
Sollten eine oder mehrere Voraussetzungen hierfiir nicht erfiillt sein, so wird der Krus-

kal-Wallis-Test angewendet. Dieser hat als Voraussetzungen lediglich, dass die abhangi-
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ge Variable mindestens ordinal skaliert ist und die Untergruppen unabhangig voneinan-
der sind (Jesussek & Volk-Jesussek, 2024, S. 185). Eventuell sollten in der Auswertung
Untergruppen zusammengeschlossen oder sogar ausgeschlossen werden, da die jewei-
ligen Anzahlen an Personen sonst zu klein sind, um adaquat Ergebnisse zu erzielen. Sollte
es hierbei in einer unabhangigen Variablen zu nur zwei Untergruppen fiihren, so ist der
t-Test anzuwenden. Hierfiir missen die beiden Untergruppen unabhangig zueinander,
die abhangige Variable muss metrisch, die Daten missen normalverteilt und die Varianz
der Untergruppen muss dhnlich sein (Jesussek & Volk-Jesussek, 2024, S. 121-122). Die
Unabhangigkeit der Untergruppen und die metrische Skalierung der abhangigen
Variablen sind gegeben, wahrend die Normalverteilung mit dem Kolmogorov-Smirnova-
Test und die Ahnlichkeit der Untergruppenvarianz mit dem Levene-Test untersucht
werden. Ergibt sich hierbei keine Ahnlichkeit und/oder keine Normalverteilung, so wird
der Mann-Whitney-U-Test angewendet, deren Voraussetzung nur die Unabhangigkeit
der Untergruppen und eine mindestens ordinalskalierte abhangige Variable ist (Jesussek

& Volk-Jesussek, 2024, S. 141-142).

Bezliglich der Signifikanz von Zusammenhangen wird jeweils ein Signifikanzniveau (a)
von a=0,05 definiert. Ist der errechnete p-Wert kleiner als a wird die jeweilige Null-

Hypothese abgelehnt (Jesussek & Volk-Jesussek, 2024, S. 82-83).

Anzumerken ist, dass bei der Datenanalyse alle Personen einbezogen werden, die den
Fragebogen, wenn auch unvollstindig, bearbeitet haben. Allerdings werden fehlende
Angaben bei einzelnen Fragen nicht in die Grundgesamtheit der Antworten einbezogen
und somit nicht in den Auswertungen reprasentiert. Fehlende Werte werden in SPSS mit

»,999 hinterlegt.

3.5.6 Datenschutz
Bei der Umfrage werden personenbezogene Daten wie das Geschlecht, das Alter und

der Berufsabschluss erhoben. In der Datenschutzerklarung, welcher bei Teilnahme an
der Umfrage zugestimmt werden muss, wird Uber die Verarbeitung der Daten und tber

die Rechte der Teilnehmenden informiert.

Die Datenverarbeitung entspricht den Anforderungen der DSGVO. Es wird sichergestellt,

dass Grundsatze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten nach Art.5 DSGVO ein-
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gehalten werden. Hierzu gehoren u.a. die Transparenz der Datenverarbeitung, die Nen-
nung des Zweckes der Erhebung und die Beschrankung auf notwendige Daten. Die
Rechtmaligkeit der Verarbeitung nach Art.6 DSGVO ist durch die Einwilligung zur
Verarbeitung der personenbezogenen Daten durch die teilnehmende Person gegeben.
Bei der Einwilligung wird sich an Art. 7 DSGVO orientiert, indem das Ersuchen in einer
einfachen Sprache verfasst wurde und die Moglichkeit eingerdumt wird, die Einwilligung
jederzeit zu widerrufen (Art.7 Abs.2 und 3 DSGVO). Des Weiteren wird nach Art.13
DSGVO in der Datenschutzerklarung die Dauer der Datenspeicherung genannt und die

Kontaktdaten der fiir die Datenerhebung zustandigen Person angegeben.

3.6 Durchfiihrung der Studie

Uber die Webseite pflegeausbildung.net des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend wurden zunachst die Pflegeschulen in Niedersachsen ermittelt
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, 0.D.). Insgesamt konnten
hierbei 137 Schulen ausfindig gemacht werden. Daraufhin wurden die E-Mail-Adressen
der jeweiligen Schulleitungen recherchiert und ihnen eine E-Mail mit der Bitte um Wei-
terleitung an die Pflegelehrkrafte zugesendet (das Anschreiben befindet sich in Anhang
V). Konnten die Kontaktdaten der Schulleitungen nicht ausfindig gemacht werden, wur-
de hingegen die E-Mail-Adresse des Sekretariats verwendet und dieses wiederum zur

Weiterleitung der E-Mail an die Schulleitung gebeten.

Die Umfrage war zunachst vom 26.6.24 bis zum 26.07.24 freigeschaltet und lber einen
Internetlink zu erreichen (der Link befindet sich ebenfalls im Anhang V). In dieser Phase
haben 67 Personen teilgenommen. Am ersten Tag des Umfragezeitraums wurde eine E-
Mail von einer Schulleiterin einer 6ffentlichen Schule gesendet, in der dariber infor-
miert wurde, dass 6ffentliche Schulen an Umfragen nur teilnehmen diirfen, wenn eine
Genehmigung der ,Regionalen Landesamter fiir Schule und Bildung” (RLSB) vorliegt. Aus
Unwissenheit wurde sich bis zu diesem Zeitpunkt nicht darum bemiht. Um auch die
Lehrenden der offentlichen Schulen in die Studie einbeziehen zu kdnnen, wurde eine
nachtragliche Genehmigung der Befragung ersucht (Antrag auf Genehmigung der Um-
frage befindet sich in Anhang VI). AuRerdem wurde sich fiir einen zweiten Zeitraum der
Datenerhebung vom 05.08.24 bis zum 19.08.24 entschieden. Hiermit ist die Hoffnung

auf rechtzeitige Genehmigung der Umfrage durch die RLSB verbunden. Im Weiteren sind
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in diesem Zeitraum die Schulferien im Bundesland Niedersachsen vorbei, sodass eine
hohere Beteiligung an der Umfrage erwartet wird. Am 15.07.2024 ging die Geneh-
migung der RLSB ein (siehe Anhang VII). Somit konnten nun auch Lehrende der 6ffent-
lichen Schulen an der Befragung teilnehmen. Es wurden daraufhin zu Beginn des zweiten
Umfragezeitraums wieder Mails mit der Bitte zur Teilnahme an der Studie an die Schul-
leitungen verschickt. Bei den 6ffentlichen Schulen wurde die Genehmigung angefiigt so-
wie eine Einverstandniserklarung zur Teilnahme. Tatsachlich wurde allerdings keine Ein-
verstandniserkldarung unterschrieben zurlickversendet, weshalb davon auszugehen ist,
dass auch im zweiten Umfragezeitraum keine Pflegelehrkrafte der 6ffentlichen Schulen

an der Umfrage teilnahmen.

Letztendlich haben in beiden Umfragefenstern zusammen insgesamt 101 Personen an
der Umfrage teilgenommen. Sechs von ihnen haben nur den ersten Teil der Umfrage
ausgewertet, wahrend 95 die ersten beiden Umfrageteile beantwortet haben (bein-
halten die Angaben zu den Anwendungshaufigkeiten und -Arten). Von diesen 95 Perso-
nen haben sich 92 auch mit dem letzten Abschnitt, in welchem die Zustimmung zu den
jeweils getatigten Aussagen angegeben werden muss, befasst. Teilweise wurden hierbei
allerdings Aussagen ausgelassen. In Anhang VIl ist eine Zusammenfassung aller Umfra-
geergebnisse dargestellt. Anzumerken ist hierbei, dass unter , keine Angabe” auch die

Personen integriert sind, die sich mit dem jeweiligen Umfrageteil nicht befasst haben.

Wird von der in Kapitel 3.3. theoretisch ermittelten Anzahl von 996 Pflegelehrkraften in

Niedersachsen ausgegangen, entspricht dies einer Teilnahmequote von etwa 10%.

3.7 Ergebnisse

3.7.1 Ergebnisse der personlichen Angaben
Von den 101 Teilnehmenden identifiziert sich eine Mehrheit von 78 (77,2%) als weiblich.

Demgegeniiber gaben 22 Teilnehmende (21,8%) an, mannlich zu sein und eine Person

(1%) ordnete sich einem diversen Geschlecht zu (siehe Tab. 2).
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Tabelle 2: Geschlechterverteilung (eigene Darstellung)

Geschlechterverteilung

weiblich mannlich divers
Anzahl i 22 1
Anteil [%a] 17,2% 21,8% 1,0%

Beziiglich des Alters ist der groRte Anteil zwischen 50 und 59 Jahren (32,7%), gefolgt von
den Gruppen, deren Teilnehmenden zwischen 30 und 39 Jahren (25,7%) und zwischen
40 und 49 Jahren (22,8%) sind. Mindestens 60 Jahre sind hingegen 9,9 % und unter 30
Jahre 8,9% der Befragten (siehe Tab. 3).

Tabelle 3: Altersstruktur (eigene Darstellung)

Altersstruktur
junger als 30
lahre 30-39 lahre  40-45 lahre 50-59 lahre ab &0 Jahre
Anzahl 9 26 23 33 10
Anteil %] B,9% 25.7% 22 8% 32.7% 9,9%

Fast die Halfte der Teilnehmenden hat als héchsten Bildungsabschluss, der sie zum Un-
terrichten in der Ausbildung zur Pflegefachkraft befdhigt, einen Masterabschluss

(46,5%). Einen Bachelorabschluss gaben hingegen 19,8% und einen sonstigen Abschluss

33,7% an (siehe Tab. 4).

Tabelle 4: Verteilung des héchsten Bildungsabschlusses
(eigene Darstellung)

hichster Bildungsabschluss

sonstiger
Master Bachelor Abschluss
Anzahl 47 20 34
Anteil [%] 46,5% 19,8% 33,7%

3.7.2 Allgemeines Interesse an Kl und Bewertung der Kl im Un-

terrichtsprozess fiir Lehrende und Lernende
Insgesamt gab die Giberwiegende Mehrheit der Befragten an, mindestens interessiert

am Thema Kl zu sein (94,06%), wovon 29,7% sogar sehr interessiert sind. 3,96% zeigen

hingegen wenig und 1,98% kein Interesse am Thema (siehe Abb. 1).
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Wie stark sind Sie
am Thema Kl
interessiert?

[l Sehr interessiert

W interessiert

[l wenig interessiert
[l gar nichtinteressiert

Abbildung 1: Interesse an Kl (eigene Darstellung)

Bezliglich der Einschatzung, ob der Einsatz von KI-Tools im Unterrichtsbereich eher posi-
tiv oder negativ fiir Lehrende in der Ausbildung zur Pflegefachkraft ist, empfinden ihn
24,75% als positiv und 48,51% als eher positiv. Zusammengenommen entspricht dies
73,26%. Demgegeniiber gaben 1,98% der Teilnehmenden an, eine negative und 4,95%
eine eher negative Einschatzung demgegeniber zu haben. 19,8% vermuten weder eine

signifikant positive noch negative Auswirkung (siehe Abb. 2).

Halten Sie den Einsatz von KI-Tools bei
Aufgaben im Unterrichtsbhereich, wie z.B.
Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbereitung, insgesamt fiir positiv
oder negativ fiir Lehrende in der
Ausbildung zur Pflegefachkraft?

W positiv

B cher positiv

W weder noch

[T]eher negativ
Winegativ

Abbildung 2: Auswirkungen der Anwendung von KI-Tools fiir Lehrende (eigene
Darstellung)

Die Meinungsabfrage zur Wirksamkeit der Anwendung von Kl-Tools durch Auszubil-
dende in der generalistischen Pflegeausbildung auf deren Lernergebnisse zeigt ein etwas
negativeres Bild. Dabei dullerten 9,9% eine positive und 39,61% eine eher positive Ein-

schatzung. Im Gegensatz dazu vermuten 2,97% eine negative und 26,73% eine eher ne-
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gative Auswirkung. 21,78% erwarten weder positive noch negative signifikante Effekte

(siehe Abb. 3).

2,97%) Sind Sie der Meinung, dass
sich die Anwendung von KI-
Tools durch Auszubildende in
der generalistischen
Pflegeausbildung positiv oder
negativ auf deren
Lernergebnisse auswirkt?

M positiv
M eher positiv
[l weder noch
[[] eher negativ
Wl negativ

Abbildung 3: Auswirkungen der Anwendung von KlI-Tools durch Auszubil-
dende bzgl. deren Lernergebnisse (eigene Darstellung)

3.7.3 Anwendung von Kl im Unterrichtsprozess durch die Leh-

renden
Zur Vorbereitung des Unterrichts gaben 18,75% der Befragten an, oft und 32,29% selten

KI-Tools zu nutzen. Gemeinsam sind es somit 51,04%, die zumindest gelegentlich die
Technologie zur Vorbereitung des Unterrichts einsetzen. 10,42% haben sie hierflr ein-

malig verwendet und 38,54% noch nie (siehe Abb. 4).

90

80

70

60

Anzahl 50

5
0 38,54%

32,29%
30
20

10

immer oft selten einmalig nie

Wie oft haben Sie bereits KI-Tools zur Vorbereitung von Unterricht im Rahmen der generalistischen
Pflegeausbildung angewendet (z.B. um Unterrichtsmaterialien zu generieren, Wissen aufzufrischen etc.)?

Abbildung 4: Hiéiufigkeit der Anwendungen von KI-Tools in der Unterrichtsvorbereitung (ei-
gene Darstellung)

Klar fihrend bei der Art der Nutzung ist der Textgenerator , ChatGPT“ mit 44 Nennun-
gen, gefolgt von den ,,Forbizz“-KI-Tools mit 12. Zweimal wurde ,Microsoft Copilot” und

,Canva“ genannt. ,,Runway”, , Kaiber”, ,Midjourney”, ,,Gemini“, ,DALL-E“, ,,neuroflash”,

36



»Suno Al“, ,,Gamma“, ,Sidekick”, ,SlideGPT“, ,Cornelsen Al“, ,Perplexity Al“ wurden je-
weils einmalig aufgefihrt (siehe Tab.5). Ein/-e Teilnehmende/-r gab zusatzlich an, einen
Chatbot selber erstellt zu haben und eine/-r erwdhnte allgemein KI-Checker-Apps zu

verwenden.

Tabelle 5: Angewendete KI-Tools in der Unterrichtsvorbereitung (eigene Darstellung)

KlI-Tool Anzahl
ChatGPT 44
Fobizz KI-Tools 12
Microsoft Copilot 2
Canva 2
Runway, Kaiber, Midjourney, Gemini, jeweils einmal
DALL-E, neuroflash, Suno Al, Gamma,
Sidekick, SlideGPT, Cornelsen Al, Perple-
xity Al

Im Unterricht erfolgt die Nutzung von KI-Tools deutlich seltener. Oft nutzen 5,21% und
selten 18,75% Kl-Tools. Zusammen sind es 23,96%. Bisher hat die Technologie einmalig
7,29% der Teilnehmenden genutzt und eine deutliche Mehrheit von 68,75% noch nie

(siehe Abb. 5).
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90
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68,75%
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Anzahl 50
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30
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immer oft selten einmalig nie

Wie oft haben Sie KI-Tools bereits im Unterricht im Rahmen der generalistischen Pflegeausbildung
angewendet?

Abbildung 5: Héufigkeit der Anwendung von KI-Tools im Unterricht (eigene Darstellung)

Als KI-Tool, welches im Unterricht angewendet wird, wurde ebenfalls ,,ChatGPT“ mit 13
Nennungen am haufigsten erwahnt. ,Fobizz“-KI-Tools folgen mit 5. Jeweils einmal wur-
den ,,Gemini“, ,,DALL-E“, ,,Wisdolia“, , Sidekick” und , Canva“ genannt (siehe Tab.6). Ein

Teilnehmer berichtete auRerdem einen selbst entwickelten Chatbot zu nutzen, der es
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den Lernenden ermdéglicht, mit wichtigen Personlichkeiten aus der Pflege zu kommu-

nizieren.

Tabelle 6: Angewendete KI-Tools im Unterricht (eigene Darstellung)

Kl-Tool Anzahl
ChatGPT 13
Fobizz KI-Tools 5
Gemini, DALL-E, Wisdolia, Sidekick, Can- | jeweils einmal
va

In der Nachbereitung von Unterricht werden KI-Tools nochmals deutlich seltener ange-
wendet. 1,04% nannten die Anwendungshaufigkeit ,oft“ und 4,17% ,,selten”. Dies ergibt
zusammen 5,21%. Einmalig haben 5,21% die Technologie angewendet und 89,58% noch

nie (siehe Abb.6).
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Wie oft haben Sie KI-Tools bereits in der Nachbereitung (z.B. Evaluation, Leistungsbewertung) im Rahmen der
generalistischen Pflegeausbildung angewendet?

Abbildung 6: Hdufigkeit der Anwendung von KI-Tools zur Nachbereitung von Unterricht
(eigene Darstellung)

Auch bei der Unterrichtsnachbereitung wurde ,,ChatGPT“ mit 5 Angaben am haufigsten
bzgl. der Nutzung genannt. ,Fobizz“-KI-Tools wurden noch zweimal erwahnt und

»Midjourney”, , Classtime” und ,neuroflash” jeweils einmal (siehe Tab.7).

Tabelle 7: Angewendete KI-Tools in der Unterrichtsnachbereitung (eigene Darstellung)

KI-Tool Anzahl
ChatGPT 5
Fobizz KI-Tools 2
Midjourney, Classtime, neuroflash jeweils einmal
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Anzumerken ist, dass in keiner Phase des Unterrichtprozesses angegeben wurde, immer

Kl-Tools zu nutzen.

3.7.4 Einstellung von Lehrenden zu Kl im Unterrichtsprozess
Zur besseren Ubersichtlichkeit werden hier im Folgenden zu jeder Aussage des dritten

Fragebogenteils die Ergebnisse einzeln beschrieben und anschliefend miteinander ver-
glichen. Die Balkendiagramme der einzelnen Ergebnisse sind in Anhang IX dargestellt

und werden zwischen positiv und negativ gerichteten Aussagen unterschieden.

Zunachst wird sich mit den vier positiv gerichteten Aussagen auseinandergesetzt. Der
ersten Aussage ,,KI-Tools konnen zur Steigerung der Effizienz des Unterrichts beitragen”
stimmten 11,90% zu und die Mehrheit von 53,57% eher zu. Dies sind somit 65, 47%, die
der Aussage mindestens eher zustimmten. Demgegeniiber stimmten von den Befragten
3,57% nicht und 11,90% eher nicht der Aussage zu, was zusammen 15,47% entspricht.
Fir keine Seite konnten sich 19,05% entscheiden (siehe Abb.8). Auf der Likert-Skala er-

gibt sich ein Mittelwert von 2,42 (siehe Tab. 8).

Fir die Aussage , KI-Tools eignen sich zur Personalisierung des Lernens” ergibt sich ein
Mittelwert von 2,81 (siehe Tab.8). Hierbei stimmten 7,79% der Aussage voll und 38,96%
eher zu. Dies ergibt zusammenaddiert 46,75%. Im Gegensatz dazu stimmten 24,68% der
Befragten eher nicht und 5,19% nicht zu. 23,38% gaben ,,weder noch” als Antwort an

(siehe Abb.9).

Bezogen auf die Aussage ,,KI-Tools konnen mir dabei helfen, ansprechende und passge-
naue Unterrichtsmaterialien zu erstellen” gaben 18,18% ,,stimme voll zu“ und 65,91%
,stimme eher zu” an. Zusammen sind das 84,09%, die der Aussage mindestens eher zu-
stimmten. Dagegen stimmten 6,82% eher nicht und 2,27% nicht zu. Die neutrale Ant-
wortmoglichkeit ,,weder noch” gaben 6,82% der Teilnehmenden an (siehe Abb.10). Der

Mittelwert der Aussage betragt 2,09 (siehe Tab.8).

Der letzten positiv gerichteten Aussage , KI-Tools kdnnen mich im Unterricht so unter-
stltzen, dass ich der individuellen Férderung der Auszubildenden vermehrt nachkom-
men kann“ stimmten 54,76% mindestens eher zu (,,stimme voll zu“: 11,90%, ,stimme

eher zu“: 42,86%). 3,57% stimmten hingegen nicht und 20,24% eher nicht zu. Die Ant-
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wort ,weder noch” gaben 21,43% an (siehe Abb.11). Als Mittelwert ergibt sich 2,61
(siehe Tab.8).

Tabelle 8: Mittelwerte und Standardabweichungen der Zustimmung zu den posit-
iven Aussagen bzgl. KI im Unterrichtsprozess (eigene Darstellung)

S5td.-
Mittelwert  Abweichung M

972 B84

KI-Tools kénnen zur 242
Steigerung der Effizienz
des Unterrichts beitragen

KI-Tools eignen sich zur 281 1,084 I?
Personalisierung des
Lernens

il

KEl-Tools kinnen mir dabei 2,09 853 28
helfen, ansprechende und

passgenaue

Unterrichtsmaterialien zu

erstellen

Kl-Tools kinnen mich im 261 1,053 24
Unterricht so unterstiitzen,

dass ich der individuellen

Farderung der

Auszubildenden vermehrt

nachkommen kann

Werden die Antworten zu den einzelnen positiven Aussagen verglichen, ergibt sich, dass
die Zustimmung bzgl. der Méglichkeit zur Erstellung von ansprechenden und passge-
nauen Unterrichtsmaterialien am hochsten ist (Mittelwert: 2,09). Am wenigsten stimm-
ten die Teilnehmenden hingegen zu, dass KI-Tools sich zur Personalisierung des Lernens
eignen (2,81). Werden die Standardabweichungen der Antworten verglichen, so
ergeben sich die hochsten Varianzen bzgl. der Einschatzung zur Eignung von Kl-Tools zur
Personalisierung des Lernens (Standardabweichung: 1,064) und zur Unterstiitzung
durch KI-Tools, damit der individuellen Forderung der Auszubildenden vermehrt nach-

gekommen werden kann (Standardabweichung: 1,053) (siehe Tab.8).

Der ersten negativ gerichteten Aussage , Kl stellt eine Gefahr da“ stimmten 15,12% voll
und 20,93% eher zu. 17,44% stimmten ihr hingegen nicht und 23,26% eher nicht zu
(siehe Abb.12). 23,26% entschieden sich fiir die Antwortmaoglichkeit ,,weder noch”. Auf

der Likert-Skala ergibt sich ein Mittelwert von 3,07 (siehe Tab.9).

Beziglich der Aussage ,Ich habe Bedenken, dass Kl den Beruf des Lehrers/der Lehrerin

auf Dauer ersetzt” stimmten 7,86% mindestens eher zu (,,stimme voll zu“: 3,37%, ,,stim-
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me eher zu“: 4,49%). 62,92% stimmten der Aussage hingegen nicht und 22,47% eher
nicht zu. 6,74% konnten sich fiir keine der beiden Seiten entscheiden (siehe Abb.13).

Der Mittelwert betragt 4,37 (siehe Tab.9).

Volle Zustimmung zu der Aussage ,Ich habe bei der Anwendung von Kl-Tools daten-
schutzrechtliche und ethische Bedenken“ gaben 10,23% der Befragten an und 32,95%
stimmten eher zu. Dies sind zusammen 43,18%, die der Aussage mindestens eher zu-
stimmten. Demgegeniiber stimmten ihr 12,50% nicht und 28,41% eher nicht zu. 15,91%
gaben die Antwortmoglichkeit ,weder noch” an (siehe Abb.14). Als Mittelwert wurde

3,00 ermittelt (siehe Tab.9).

Der Aussage ,,Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools die Qualitat der Leh-
re vermindert” stimmten 7,95% voll und 19,32% eher zu. Zusammenaddiert sind es
27,27%, die der Aussage somit mindestens eher zustimmten. 18,18% stimmten hinge-
gen nicht und 29,55% eher nicht zu. Neutralitdt gaben 25,00% der Teilnehmenden an
(siehe Abb.15). Der Mittelwert auf der Likert-Skala ergibt 3,31 (siehe Tab.9).

Der Mittelwert bzgl. der Aussage ,,Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fuhrt, dass Auszubil-
dende weniger kritisch denken” betragt 2,26 (siehe Tab.9). Der Aussage stimmten
27,59% der Befragten voll und 42,53% eher zu. Zusammen sind das 70,12% der Teil-
nehmenden. 5,57 % stimmten der Aussage hingegen nicht und 12,64% eher nicht zu.

11,49 wahlten die Antwortmoglichkeit ,,weder noch” (siehe Abb.16).

Bezliglich der Aussage ,,Ich habe Bedenken, dass KI die Kommunikation zwischen Auszu-
bildenden und Lehrkraften reduziert” stimmten 27,91% mindestens eher zu (,,stimme
voll zu“: 4,65%, ,,stimme eher zu“: 23,26%). Demgegentiber stimmten 31,40% der Aus-
sage nicht und 24,42% eher nicht zu. Fir keine der beiden Seiten entschieden sich

16,28% (siehe Abb.17). Der Mittelwert ergibt 3,55 (siehe Tab.9).

Zu der Aussage ,Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools soziale Ungerech-
tigkeit durch ungleichen Zugang zu digitalen Technologien schafft” gaben 12,79% ihre
volle Zustimmung und 24,42 eher ihre Zustimmung an. Somit stimmten 37,21% der Aus-
sage mindestens eher zu. 19,77% stimmten ihr nicht und 30,23% eher nicht zu. Neutral
standen 12,79% der Aussage gegenliber (siehe Abb.18). Der Mittelwert betragt 3,20
(siehe Tab.9).
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Der Mittelwert auf der Likert-Skala bzgl. der Aussage ,,Ich habe Bedenken bzgl. der Ver-
trauenswirdigkeit und Verantwortbarkeit von Kl-generierten Ergebnissen” liegt bei 2,32
(siehe Tab.9). Der Aussage stimmten 22,73% voll und 46,59% eher zu. Zusammen sind
das 69,32%. 5,68% stimmten ihr hingegen nicht und 12,50% eher nicht zu. Die Antwort-
moglichkeit ,weder noch” gaben ebenfalls 12,50% der Teilnehmenden an (siehe

Abb.19).

Der Aussage , Ich besitze nicht die technischen und digitalen Kompetenzen zur Integra-
tion von KI-Tools in den Unterricht” gaben 12,36% ihre volle und 26,97% eher ihre Zu-
stimmung. Zusammen sind das 39,33%. 25,84% stimmten ihr hingegen nicht und 20,22%
eher nicht zu. Fir keine der beiden Seiten entschieden sich 14,61% (siehe Abb.20). Der

Mittelwert betragt 3,20 (siehe Tab.9).

Der letzten negativ gerichteten Aussage ,,Ich habe Bedenken, dass die Integration von
Kl-Tools in den Unterricht Mehrarbeit bedeutet” stimmten 20,00% mindestens eher zu
(,stimme voll zu“: 4,71%, ,stimme eher zu“: 15,29%). Demgegenliber stimmten 22,35%
der Aussage nicht und 30,59% eher nicht zu. Fir die Antwortmoglichkeit ,,weder noch”

stimmten 27,06% (siehe Abb.21). Der Mittelwert ergibt 3,51 (siehe Tab.9).

Bei dem Vergleich der negativ gerichteten Aussagen wird ersichtlich, dass die Zustim-
mung bzgl. der Sorge, dass Auszubildende weniger kritisch denken (Mittelwert: 2,26)
und den Bedenken im Bereich der Vertrauenswirdigkeit und Verantwortbarkeit von Kl-
generierten Ergebnissen (Mittelwert: 2,32) durchschnittlich am hochsten ist. Am ge-
ringsten ist die Sorge demnach hingegen, dass durch Kl auf Dauer der Beruf des
Lehrers/der Lehrerin ersetzt wird (Mittelwert: 4,37). Die hochsten Varianzen in den
Antworten zeigen sich bzgl. der Aussagen ,KI stellt eine Gefahr da“ (Standardab-
weichung: 1,327), ,Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von Kl-Tools soziale Un-
gerechtigkeit durch ungleichen Zugang zu digitalen Technologien schafft” (Standardab-
weichung: 1,353) und ,,Ich besitze nicht die technischen und digitalen Kompetenzen zur

Integration von KI-Tools in den Unterricht” (Standardabweichung: 1,408) (siehe Tab.9).
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Tabelle 9: Mittelwerte und Standardabweichungen der Zustimmungen zu den ne-
gativen Aussagen bzgl. Kl im Unterrichtsprozess (eigene Darstellung)

Std.-
Mittelwert  Abweichung N
El stellt eine Gefahr dar 3,07 1327 26
Ich habe Bedenken, dass Kl 437 1,027 29

den Beruf des Lehrers/der
Lehrerim auf Dauer ersetzt

lch habe bei der 3,00 1241 28
Anwendung von Kl-Tools

datenschutzrechtliche und

ethische Bedenken

Ich habe Bedenken, dass 331 1,207 828
die Anwendung von Kl-

Tools die Qualitat der

Lehre vermindert

lch habe Bedenken, dass Kl 226 1166 a7
dazu fuhrt, dass

Auszubildende weniger

kritisch denken

Ich habe Bedenken, dass Kl 355 1,280 826
die Kommunikation

zwischen Auszubildenden

und Lehrkraften reduziert

lch habe Bedenken, dass 3,20 1353 26
die Anwendung von Kl-

Tools soziale

Ungerechtigkeit durch

ungleichen Zugang zu

digitalen Technologien

schafft

Ich habe Bedenken bzgl. 232 1130 828
der Vertrauenswirdigkeit

und Verantwortbarkeit von

Kl-generierten Ergebnissen

Ich besitze nicht die 3,20 1,408 29
technischen und digitalen

Kompetenzen zur

Integration von Kl-Tools in

den Unterricht

Ich habe bedenken, dass 351 1,140 a5
die Integration von El-

Tools in den Unterricht

Mehrarbeit bedeutet

3.7.5 Korrelationen der Anwendungshaufigkeiten von KI-Tools
im Unterrichtsprozess durch Lehrende mit den unabhan-

gigen Variablen
Werden die Ergebnisse bzgl. der Anwendungshaufigkeit von KI-Tools im Unterrichts-

prozess in Abhangigkeit der unabhangigen Variablen untersucht, ergibt sich ein Zusam-
menhang bzgl. des Alters. Fiir das Geschlecht und den héchsten Abschluss konnte hinge-

gen keine signifikante Korrelation festgestellt werden.
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Die Kreuztabelle bzgl. der Abhdngigkeit vom Geschlecht ist in Anhang X aufgefiihrt. An-
zumerken ist, dass die Geschlechtsidentitat , divers” nicht in die Erhebung einbezogen
wurde, da sie nur von einer Person gewahlt wurde und deshalb unterreprasentiert ist.
Keine der erwarteten Anzahlen in der Tabelle sind kleiner als fiinf und der Chi-Quadrat-
Test kann somit angewendet werden. Die zweiseitige Signifikanz betragt p=0,708 (siehe
Tab.10). Deshalb kann die Nullhypothese, welche besagt, dass keine Abhangigkeit zwi-
schen der Anwendungshaufigkeit und dem Geschlecht besteht, nicht widerlegt werden.

Tabelle 10: Chi-Quadrat-Test bzgl. der Abhdingigkeit von der Anwendung von
Kl im Unterrichtsprozess vom Geschlecht (eigene Darstellung)

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische

Signifikanz
Wert df [zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 1391a 3 08

a. 1 Zellen (12,5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Die minimale erwartete Haufigkeitist4,63.

Bei den erwarteten Haufigkeiten der Anwendung von KI-Tools im Unterrichtsprozess in
Abhangigkeit vom Alter sind 4 von 20 erwarteten Anzahlen kleiner als finf (20%) und
zwei erwartete Anzahlen betragen genau finf (siehe Anhang XI). Deshalb wurde sich fiir
die Zusammenlegung der Gruppen ,,jinger als 30 Jahre” und ,,30-39 Jahre” zu ,,jlinger
als 39 Jahre” sowie der Gruppen ,,50-59 Jahre” und ,,ab 60 Jahre” zu ,ab 50 Jahre” ent-

schieden. Die neu entstandene Kreuztabelle ist in Tabelle 11 prasentiert. Hierbei ist kei-

Tabelle 11: Anzahl und erwartete Anzahl der Héiufigkeiten der KI-Anwendungen durch Lehrende im Lehrprozess in
Abhdingigkeit vom Alter (eigene Darstellung)

Alter
jingerals 39 alter als 50
Jahre 40 - 49 Jahre lahre Gesamt
Haufigkeit der Kl- nie Anzahl 63 35 Ex 189
Anwendungen im Erwartete Anzahl 65,0 453 788 1890
Lehrprozess
einmalig Anzahl 7 11 4 22
Erwartete Anzahl 76 53 92 22,0
selten Anzahl 19 13 21 53
Erwartete Anzahl 18,2 12,7 221 53,0
oft Anzahl 10 10 4 29
Erwartete Anzahl 83 5.8 100 24,0
Gesamt Anzahl 99 69 120 288
Erwartete Anzahl 99,0 69,0 120,0 288,0

ne der erwarteten Anzahlen kleiner als flinf. Die Nullhypothese, dass keine Abhangigkeit
zwischen dem Alter und der Anwendungshaufigkeit besteht, kann mit p=0,002 widerlegt

werden und somit ist von einer Korrelation auszugehen (siehe Tab.12). Bei genauer Be-
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trachtung der Unterschiede zwischen den erwarteten und tatsachlichen Antworten bzgl.
der Nutzungshaufigkeit in den Untergruppen ist davon auszugehen, dass sie mit einem

héheren Alter durchschnittlich abnimmt.

Tabelle 12: Chi-Quadrat-Test bzgl. der Abhdingigkeit von der Anwendung
von Kl im Unterrichtsprozess vom Alter (eigene Darstellung)

Asymptotische

Signifikanz
Wert df (zweiseitig)
Pearson-Chi-Quadrat 20,687a 5 ooz

a. 0 Zellen (0,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner
5. Die minimale erwartete Haufigkeitist5,27.

Im Anhang Xll wird die Kreuztabelle zur Darstellung der zu erwartenden und tatsach-
lichen Anzahlen der Anwendungshaufigkeit von KI-Tools im Unterrichtsprozess in Ab-
hangigkeit vom hdchsten Berufsabschluss dargestellt. Mit p=0,520 kann diesbeziiglich
keine signifikante Korrelation festgestellt werden (siehe Tab.13).

Tabelle 13: Chi-Quadrat-Test bzgl. der Abhdingigkeit von der Anwendung

von Kl im Unterrichtsprozess vom héchsten Bildungsabschluss (eigene
Darstellung)

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (zweiseitig)

Pearson-Chi-Quadrat 5,190a 5 520

a. 2 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner
5. Die minimale erwartete Haufigkeitist 4,35

3.7.6 Korrelationen der Einstellungen zu Kl im Unterrichts-

prozess von Lehrenden mit unabhdngigen Variablen
Bezliglich der Ermittlung von Korrelationen der Einstellungen von den unabhangigen Va-

riablen ist anzumerken, dass die Ergebnisse der einzelnen Untergruppen nicht normal-
verteilt sind. Dies ist an den Ergebnissen der Kolmogorov-Smirnov-Tests in Anhang XIV
zu sehen. Deren Nullhypothese besagt, dass die Haufigkeitsverteilung der jeweiligen Da-
ten normalverteilt ist (Jesussek & Volk-Jesussek, 2024, S. 102). Da sich fir alle Unter-
gruppen ein p-Wert kleiner als 0,05 ergibt, kann fir keine eine Normalverteilung ange-

nommen werden.

Deshalb konnen weder der t-Test noch die einfaktorielle Varianzanalyse durchgefiihrt

werden und es muss auf andere Signifikanztests ausgewichen werden. Fir die unabhén-
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gigen Variablen Alter und héchster Bildungsabschluss wird deshalb der Kruskal-Wallis-
Test durchgefiihrt. Die einzige Person, welche die Geschlechtszuschreibung ,divers” an-
gegeben hat, nahm nicht an dem dritten Teil der Umfrage teil. Deshalb ergeben sich fir
die unabhadngige Variable des Geschlechts nur zwei Gruppen und es wird zur Untersu-

chung der Signifikanz hierbei der Mann-Whitney-U-Test angewendet.

Der Mann-Whitney-U-Test ergibt mit p=0,025, dass die Nullhypothese, welche besagt,
dass kein signifikanter Zusammenhang der Einstellungen zum Geschlecht besteht, ab-
gelehnt werden kann (siehe Tab.14). Da der Mittelwert der Méanner bzgl. der Zustim-
mung zu den negativ gerichteten Aussagen durchschnittlich niedriger ist als der Mittel-
wert der Frauen, ist davon auszugehen, dass Frauen tendenziell eine bessere Einstellung
zu Kl im Unterrichtsprozess haben (siehe Anhang XIlII).

Tabelle 14: Mann-Whitney-U-Test bzgl. des Zusammenhangs zwischen den Ergebnissen des dritten
Fragebogenteils vom Geschlecht (eigene Darstellung)

Mullhypothese Test Sigalb Entscheidung
1 Die Verteilungen der Mann-Whitney-U-Test bei 025 Mullhypothese
Zustimmungen zu den ltems unabhangigen Stichproben ablehnen

istiber die Kategorien von
Geschlecht identisch.

a. Das Signifikanzniveau ist 050.

b. Asymptotische Signifikanz wird angezeigt

Zur Berechnung der Korrelation der Einstellungen mit dem Alter wurde wie bereits er-
wahnt der Kruskal-Wallis-Test durchgefiihrt (siehe Tab.15). Hierbei kann die Nullhypo-
these ebenfalls nicht abgelehnt werden (p=0,03) und es ist somit eine Abhangigkeit zwi-
schen den Variablen anzunehmen. Da die durchschnittliche Punktzahl der Likert-Skala
mit dem Alter eher abnimmt (siehe Anhang XIll), ist davon auszugehen, dass der Zusam-
menhang so zu werten ist, dass die Einstellung der jliingeren Lehrkrafte durchschnittlich

Tabelle 15: Kruskal-Wallis-Test bzgl. des Zusammenhangs zwischen den Ergebnissen des dritten
Fragebogenteils vom Alter (eigene Darstellung)

MNullhypothese Test Sigalb Entscheidung
1 Die Verteilung der Zustimmungen  Kruskal-Wallis-Test bei 03 Mullhypothese
Zu den ltemsist Uber die unabhangigen ablehnen
Kategorien wvon Alter identisch. Stichproben

a. Das Signifikanzniveau ist ,050.

b. Asymptotische Signifikanz wird angezeigt
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positiver zu Kl im Unterrichtsprozess ausfallt als bei dlteren. Zur genauen Analyse wurde
die Spearman-Rangkorrelation durchgefiihrt. Hierbei konnte zwar ein leichter Zusam-

menhang, aber kein signifikantes Ergebnis ermittelt werden (siehe Anhang XV).

Auch bzgl. der Korrelation der Einstellung und des hochsten Bildungsabschlusses wurde
der Kruskal-Wallis-Test angewendet. Das Ergebnis von p=0,063 ergibt, dass die Nullhy-
pothese nicht abgelehnt und deshalb eine Abhangigkeit der Einstellung zu KI im Unter-
richtsprozess vom hochsten Berufsabschluss nicht belegt werden kann (siehe Tab.16).

Tabelle 16: Kruskal-Wallis-Test bzgl. des Zusammenhangs zwischen den Ergebnissen des dritten
Fragebogenteils vom héchsten Bildungsabschluss (eigene Darstellung)

Nullhypothese Test Sigab Entscheidung
1 Die Verteilung der Zustimmungen  Kruskal-Wallis-Test bei L83 MNullhypothese
Zu den ltems ist iber die unabhdngigen beibehalten
Kategorien vom hdchsten Stichproben

Bildungsabschluss identisch.

a. Das Signifikanzniveauw ist ,050.

b. Asymptotische Signifikanz wird angezeigt

3.7.7 Ergebniszusammenfassung
In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Ergebnisse der empirischen Studie zusam-

mengefasst, um einen pragnanten Gesamtiiberblick zu ermdglichen.

Die Stichprobe besteht aus mehrheitlich (fast 80%) weiblichen Pflegelehrkraften. Vom
Alter ausgehend ist sie heterogen aufgestellt und der hochste Bildungsabschluss ist mit
Uber 46% der Master, gefolgt von einem sonstigen Abschluss mit Gber 33%. Insgesamt
gibt die klare Mehrheit von fast 95% der Befragten an, interessiert oder sehr interessiert

an dem Thema Kl zu sein.

Die zentrale Hauptfragestellung, inwieweit KI-Tools von Lehrkraften in der Ausbildung
zur Pflegefachkraft eingesetzt werden, ergab, dass der Einsatz dieser Technologie nicht
die Regel ist. Wahrend sie von etwa 50% selten oder haufiger zur Vorbereitung des
Unterrichts verwendet wird, sind es im Unterricht unter 25% und zur Nachbereitung
gerade einmal knapp Uber 5%. Klar fihrend bei der Anwendung ist der Chatbot
,ChatGPT“. Eine Abhéangigkeit ergab sich bzgl. der Anwendungshéaufigkeit und des Al-
ters, wobei mit h6herem Alter die Nutzung von Kl-Tools durchschnittlich abnimmt. Keine

signifikanten Abhédngigkeiten bestehen zwischen der Nutzung und dem Geschlecht so-
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wie dem hochsten Bildungsabschluss. Somit wird Hypothese 4 bestatigt und die Hypo-

thesen 2 und 6 widerlegt (siehe Hypothesen in Kapitel 2.5.2).

Bezlglich der Einstellungen zu Kl im Unterrichtsprozess ergibt sich, dass das positive Po-
tential vor allem in der Erméglichung der Entwicklung von ansprechenden, passgenauen
Unterrichtsmaterialien und der Steigerung der Effizienz von Unterricht gesehen wird.
Negativ werden hingegen v.a. die Aspekte bzgl. der Verantwortbarkeit und Vertrauens-
wurdigkeit der KI-generierten Ergebnisse gesehen. AuRerdem besteht die Beflirchtung,
dass Auszubildende durch die Nutzung von KI-Tools weniger kritisch denken. Werden
die Mittelwerte der positiv und negativ gerichteten Aussagen verglichen, so ist zu erken-
nen, dass die positiven durchschnittlich mehr Zustimmung erhalten als die negativen. Ei-
ne Abhangigkeit ergibt sich zwischen der Einstellung zu Kl im Unterrichtsprozess und
dem Alter sowie dem Geschlecht. Hierbei zeigt sich, dass jliingere Pflegelehrkrafte wahr-
scheinlich eine positivere Einstellung hierzu haben als dltere. Dasselbe gilt fiir weibliche
im Vergleich zu mannlichen Pflegelehrkraften. Keine Abhangigkeit besteht hingegen zwi-
schen Einstellungen und dem hochsten Bildungsabschluss. Somit werden Hypothese 1

und 3 bestéatigt und Hypothese 5 widerlegt (siehe Hypothesen in Kapitel 2.5.2).
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4 MaRnahmenentwicklung zur Integration von Kl in den
Unterricht im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefach-

kraft

Ziel dieses Kapitels ist es, die dritte Unterfrage dieser Bachelorarbeit zu beantworten,

welche lautet:

Welche Mafinahmen kénnen die Einstellung der Pflegelehrkrdfte bzgl. der KI im
Rahmen der Ausbildung zur Pflegekraft verbessern und somit eine Integration

dieser Technologie unterstiitzen?

Auffallig ist, dass obwohl die Zustimmung der Pflegelehrkrafte bzgl. der positiven Aussa-
gen Uber KI-Tools im Unterrichtsprozess hoher ist als bzgl. der negativen, sie von vielen
nicht angewendet werden. Dies weist darauf hin, dass Lehrende eventuell nicht wissen,
welche KI-Tools es gibt und/oder wie sie angewendet werden kénnen. Deshalb wére es
sinnvoll, vermehrt Schulungen in diesem Bereich anzubieten. Diese sollten v.a. Moglich-
keiten aufzeigen, den Unterricht selber sowie die Nachbereitung des Unterrichts durch
KI zu unterstiitzen, da in diesem Bereich die Anwendung deutlich seltener ist als in der
Unterrichtsvorbereitung. Da dltere Lehrkrafte seltener KI-Anwendungen nutzen als jiin-
gere, sollte auf sie ein besonderer Fokus gesetzt werden und sich ihren Bediirfnissen
und Erfahrungshintergriinden in den Schulungen angenommen werden. Ziel ist es, so-
wohl die digitalen Kompetenzen der Lehrenden zu erhéhen als auch konkrete Anwen-
dungen kennenzulernen. Sinnvoll ist es auf der Makroebene, dass Schulungen fir die KI-
Bildung durch die Regierungen unterstiitzt werden, wie es bspw. bei der Lernplattform

»KI-Campus“ der Fall ist (KI-Campus, 2024).

Von den negativ gerichteten Aussagen haben die Bedenken der Vertrauenswiirdigkeit
und Verantwortbarkeit von Kl-erzeugten Ergebnissen und die Sorge, dass die Anwen-
dung von Kl-Tools zu weniger kritischem Denken bei den Auszubildenden fiihrt, die
hochste Zustimmung erhalten. Deshalb ist es wichtig, dass die Entscheidungsprozesse,
die zu einem bestimmten Ergebnis flhren, erklarbar und transparent sind. So wiirde das
Vertrauen in die Anwendungen steigen. Aullerdem wiirde eher die Verantwortung von

den Lehrenden fir die Ergebnisse ibernommen werden, da sie wissen, wie diese gene-
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riert wurden. Des Weiteren sollten die Schulen klare ethische Richtlinien flir die Nutzung
von KI-Tools aufstellen, die sich an der DSGVO orientieren. Zusatzlich sollte jede Schule
eine/-n Datenschutzbeauftragte/-n haben, der bei Unsicherheiten weiterhelfen kann.
Nitzlich ware auch die Erstellung von Listen, auf denen nachzulesen ist, welche Tools
unter welchen Bedingungen genutzt werden koénnen. Diese Listen sollten dann re-

gelmaRig angepasst werden.

Um zu vermeiden, dass Auszubildende weniger kritisch denken, wie es von vielen Leh-
renden beflirchtet wird, sollten konkrete Lernaufgaben entwickelt werden, mit denen
die Ergebnisse von KI-Tools kritisch hinterfragt werden. Dadurch werden die Lernenden
geschult, den Ergebnissen nicht blind zu vertrauen, sondern sich tiefer mit diesen aus-
einanderzusetzen. So lernen sie die Starken und Schwachen von KI-Anwendungen ken-
nen und kdnnen sie als Unterstltzung nutzen, ohne ihnen die komplette Arbeit zu lGber-
lassen. Sinnvoll ware hier z.B. auch Kl-generierte und menschliche Antworten zu ver-

gleichen.

Eine weitere Mallnahme ware es, Mentorenprogramme zu entwickeln, in denen Kl-af-
fine Lehrkrafte ihren Kolleg/-innen, die sich weniger mit KI auskennen oder ein negati-
veres Bild hiervon haben, zugeordnet werden und diese bei der Auseinandersetzung mit
der Technologie individuell unterstiitzen. Weibliche oder jungere Kolleg/-innen schei-
nen hierbei ein positiveres Bild von Kl zu haben. Allerdings sollten nicht pauschal diese
Personen ihren mannlichen und/oder dlteren Kolleg/-innen zugeordnet werden, son-
dern es sollte individuell entschieden werden, wer sich eignet, Mentor/-in zu sein und

wer Unterstitzungsbedarf hat.

Um die Anwendung von KI-Tools im Unterricht zu fordern, ist es auch wichtig, dass die
jeweiligen Schulleitungen eine hohe Kompetenz und eine positive Meinung zu der Tech-
nologie aufweisen. So kann ein besonders Kl-freundliches Klima im Schulbetrieb gefor-
dert werden. Deshalb sollten gerade die Verantwortlichen von Schuleinrichtungen im
Bereich der Kl gelehrt, unterstiitzt und ermutigt werden, z.B. Pilotstudien durchzu-

fuhren.
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5 Diskussion

5.1 Einfiuhrung
Das Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit ist, verschiedene Fragestellungen zu Kl im
(Pflege-)Unterrichtsprozess zu beantworten. Im Mittelpunkt steht die Hauptfrage-
stellung, in welchem Umfang und auf welche Weise Lehrkrafte im Rahmen der Ausbil-
dung zur Pflegefachkraft KI-Tools anwenden. Daneben wurden Unterfragen behandelt,
die sich auf die Anwendungsmoglichkeiten, Potentiale und Hindernisse der Kl im Unter-
richtsprozess und der Erarbeitung von Malinahmen, die eine Implementierung der Tech-
nologie in (Pflege-)Bildungseinrichtungen fordern, konzentrieren. Die Fragestellungen
wurden zundchst durch eine wissenschaftliche Literaturrecherche bearbeitet und an-

schlieBend in einer empirischen Studie von Pflegelehrkraften erganzt.

AulRerdem wurden durch die Literaturarbeit Hypothesen bzgl. der Abhangigkeit unab-
hangiger Variablen (Geschlecht, Alter und hochster Bildungsabschluss) zu der Anwen-
dung von bzw. zu der Einstellung von Kl im Unterrichtsprozess aufgestellt. Diese Hypo-

thesen wurden durch die empirische Untersuchung tberpriift.

Im Weiteren werden die untersuchten Aspekte interpretiert, eingeordnet und reflek-
tiert. Danach werden die Limitationen der empirischen Studie beschrieben und abschlie-
Rend Vorschlage flir weitere Forschung im Bereich der KI im (Pflege-)Bildungsprozess

formuliert.

5.2 Anwendung von Kl im Rahmen der Ausbildung zur Pfle-
gefachkraft durch Lehrende

Die empirische Studie dieser Bachelorarbeit ergab, dass etwas liber 50% der Pflegelehr-
krafte KI zumindest gelegentlich zur Vorbereitung des Unterrichts einsetzen. Im Ver-
gleich dazu sind es wahrend des Unterrichts (knapp unter 25%) und zur Nachbereitung
des Unterrichts (etwas Uber 5%) bedeutend weniger. Dies weist darauf hin, dass Lehren-
de die Potentiale von Kl im Bildungsprozess v.a. in der Unterrichtsvorbereitung, wie
bspw. der Erstellung von Materialien, sehen. Diese These wird durch die hohe Zustim-
mung bzgl. der Aussage “KI-Tools kdnnen mir dabei helfen, ansprechende und passge-

naue Unterrichtsmaterialien zu erstellen” unterstiitzt. Das geringere Anwenden von KI-
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Tools im Unterricht selber kdnnte eventuell damit verbunden sein, dass die Lehrenden
die negativen Auswirkungen auf die Lernenden fiirchten. Ein Indiz hierfir ist die durch-
schnittlich hohe Zustimmung zu der Aussage: ,Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fihrt,
dass Auszubildende weniger kritisch denken.” In der empirischen Studie ergaben sich
aullerdem relativ hohe Bedenken bzgl. der Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortbar-
keit von KI-Tools im Bildungsprozess. Diese konnten ebenfalls dazu fiihren, dass KI-Tools
im Unterrichtsprozess wenig von Lehrkraften angewendet werden. Zum einen kdnnten
sie die Nichtnutzung von Kl im Unterricht begriinden, da die Ergebnisse von KI-Tools di-
rekte Auswirkungen auf die Lernenden haben wiirden und zum anderen das Nichtan-
wenden in der Bewertung von Leistungen. Werden sie hingegen zur Vorbereitung des
Unterrichts eingesetzt, konnen die Ergebnisse immer noch angepasst oder komplett
verworfen werden. Interessanterweise stimmen die Teilnehmenden der empirischen
Studie den positiven Aussagen insgesamt eher zu als den negativen, wahrend die An-
wendung insgesamt doch relativ gering ausfallt. Eventuell liegt dies daran, dass viele
Lehrkrafte sich noch nicht tiefergehend mit Nutzungsmaoglichkeiten auseinandergesetzt
haben und deshalb nicht wissen, welche Moglichkeiten es bereits zur Anwendung im
Unterrichtsprozess gibt und wie sie diese nutzen kdnnen. Bestatigt wird diese These in
den Ergebnissen der Studie liber die Art der Nutzung. Hierbei wird zu einem Uberwiegen-
den Teil nur ,,ChatGPT” angegeben, wahrend andere Tools weit abgeschlagen folgen.
Dies geht einher mit der Veroffentlichung von Klar und Schleiss (2024, S. 49), in der sie
beschreiben, dass es abgesehen von Chatbots in Deutschland keinen flaichendeckenden
Einsatz von Kl in der Bildung gibt. In Kapitel 2.4.2 und 2.4.3 werden zwar diverse Méglich-
keiten zur Anwendung angegeben, aber scheinbar haben sie sich noch nicht allgemein

in der Praxis durchgesetzt.

Werden die Anwendungshaufigkeiten mit denen von Schiiler/-innen und Studierenden
verglichen, so ist festzustellen, dass die Lernenden Kl-Tools deutlich haufiger nutzen
(Garrel et al., 2023; Schlude et al., 2024). Wird also Kl durch Lehrende nicht im Unterricht
verwendet, um die Lernenden nicht in Versuchung zu bringen, der Kl ihre Arbeit zu Giber-
lassen, so ist davon auszugehen, dass diese die Technologie sowieso schon nutzen. Um-

so wichtiger ist es, dass sie einen verantwortungsbewussten Umgang mit ihr erlernen.
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5.3 Reflexion der Potentiale und Herausforderungen in den
Einstellungen von Pflegelehrkraften

In Kapitel 2.4.4 und 2.4.5 wurden die Potentiale und Herausforderungen von KI-Tools im

(Pflege-)Bildungsprozess dargestellt, woraus in Kapitel 2.5.1 Aussagen formuliert und

deren Zustimmung in der empirischen Studie untersucht wurden. Dadurch sollte er-

mittelt werden, inwieweit sich die Potentiale und Herausforderungen in den Ein-

stellungen zu KI im Unterrichtsprozess der Pflegelehrkrafte widerspiegeln.

Bei den positiv gerichteten Aussagen ist die Zustimmung zur Aussage ,,KI-Tools kénnen
mir dabei helfen, ansprechende und passgenaue Unterrichtsmaterialien zu erstellen”
am hochsten. Dies deckt sich auch mit der im Vergleich hochsten Anwendungsrate von
KI-Tools durch die Umfrageteilnehmenden in der Vorbereitung auf den Unterricht. An
zweiter und dritter Stelle folgen die Aussagen ,Kl-Tools kénnen zur Steigerung der Ef-
fizienz des Unterrichts beitragen” und ,KI-Tools kbnnen mich im Unterricht so unter-
stltzen, dass ich der individuellen Forderung der Auszubildenden vermehrt nach-
kommen kann“. Uberraschenderweise ist die Aussage ,KI-Tools eignen sich zur Perso-
nalisierung des Lernens” an vierter und somit letzter Stelle der positiv gerichteten
Aussagen. Dabei sind die Verwendung von Daten und das neuronale Lernen von KI-
Anwendungen gerade sinnvoll, um adaptive Lernpfade zu entwickeln (Kravcik et al.,
2019, S. 53-57). Insgesamt ist allerdings anzumerken, dass letztendlich alle der hier

genannten Aussagen ein hohes Mal an Zustimmung erhalten haben.

Die meiste Zustimmung bei den negativ gerichteten Aussagen haben Item 5 (,,Ich habe
Bedenken, dass Kl dazu flhrt, dass Auszubildende weniger kritisch denken”) und ltem 8
(,lch habe Bedenken bzgl. der Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortbarkeit von Kil-
generierten Ergebnissen”). Die hohe Zustimmung von Item 5 geht einher mit der Verof-
fentlichung von Choi et al. (2023), welche besagt, dass durch die Nutzung von ,,ChatGPT“
das kreative und kritische Denken reduziert werden kann. Auch Klar und Schleiss (2024,
S. 45) behaupten, dass durch die Verwendung von generierenden Tools grundlegende
Fahigkeiten verloren gehen konnen. Interessanterweise weist Gagne (2023) hingegen
gerade darauf hin, dass das kritische Denken in der Pflegeausbildung durch komplexe
und anspruchsvolle KI-Fallgenerierung gefordert werden kann. Daraus ergibt sich, dass

die Frage, wie Kl verwendet wird, wichtiger ist als die Frage, ob Kl verwendet wird.

53



Die Verantwortbarkeit und Vertrauenswiirdigkeit von Unterrichtsinhalten obliegt natiir-
lich immer dem Lehrenden. Er hat hierfir letztendlich die Rechenschaft zu tragen. Des-
halb ist es nachvollziehbar, dass die Zustimmung zu Item 8 hoch ist, solange die Prozesse
von KI-Tools zur Inhaltsgenerierung nicht transparent und nachvollziehbar sind. Die Be-
grindung gilt ebenso fiir das Item 3 (,,Ich habe bei der Anwendung von KI-Tools daten-
schutzrechtliche und ethische Bedenken), welches mit etwas Abstand die dritthdchste
Zustimmung der negativ gerichteten Aussagen hat. Auch hier hat der Lehrende die Ver-
antwortung zu tragen und nur datenschutzkonforme und ethisch vertretbare Tools zu

verwenden.

Die folgenden Items 1 (,,KI stellt eine Gefahr da“), 9 (,,Ich besitze nicht die technischen
und digitalen Kompetenzen zur Integration von KI-Tools in den Unterricht”) und 7 (,Ich
habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools soziale Ungerechtigkeit durch unglei-
chen Zugang zu digitalen Technologien schafft”) zeichnen sich vor allem in einer hohen
Varianz der Antworten aus. Bezlglich Item 1 weist dies nicht nur auf ambivalente Ge-
fihle bzgl. Kl innerhalb einer Person wie von Appel et al. (2023, S. 248) beschrieben, son-
dern auch in der Gruppe der Pflegelehrkrafte untereinander hin. Die Varianz in den Ant-
worten zu Item 9 ist hingegen damit zu erkldren, dass die technischen Fahigkeiten der
Lehrenden sehr unterschiedlich sind. Die hohe Heterogenitat in den Antworten zu Item
7 wird dadurch unterstitzt, dass die soziale Ungleichheit sowohl in den Potentialen als
auch in den Herausforderungen von Kl im Bildungsprozess vorhanden ist. Laut der Euro-
paischen Kommission (2022a, S.5) wird durch Kl im Bildungsprozess die Inklusivitat ge-
fordert, wahrend es laut Choi et al. (2023) eher zu einer Verstarkung der Ungleichheit
kommt, da es Personen gibt, die aus finanziellen Griinden keinen Zugang zu der Techno-

logie haben.

Wenig Bedenken haben die Teilnehmenden der Studie bzgl. Item 6 (,,Ich habe Bedenken,
dass KI die Kommunikation zwischen Auszubildenden und Lehrkréften reduziert”) und
Iltem 10 (,,Ich habe Bedenken, dass die Integration von Kl-Tools in den Unterricht Mehr-

arbeit bedeutet”).

Die geringste Zustimmung der negativ gerichteten Aussagen hat Item 2 (,Ich habe Be-

denken, dass KI den Beruf des Lehrers/der Lehrerin auf Dauer ersetzt“). Dies zeigt, dass
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die Lehrenden sich ihrer anspruchsvollen Aufgaben bewusst sind und diese ihrer Mei-

nung nach nicht so einfach durch Kl zu ersetzen sind.

5.4 Anwendung von und Einstellung zu Kl in Abhangigkeit
zu den unabhangigen Variablen

Die Literaturrecherche ergab, dass eine Korrelation zwischen Angsten bzgl. Kl und den
unabhangigen Variablen des Geschlechts, des Alters und der Bildung besteht (Liang &
Lee, 2017). Demnach sind eher Frauen, dltere Personen und Personen mit einem niedri-
geren Bildungsstand hiervon betroffen. Daraufhin wurden in Kapitel 2.5.2 die Hypothe-
sen aufgestellt, dass auch die Anwendungshaufigkeit von und Einstellung zu Kl im Unter-
richtsprozess von den Pflegelehrkrdften von diesen Variablen abhédngig ist. Diese wur-

den anhand der empirischen Studie in den Kapiteln 3.7.5. und 3.7.6. Gberprift.

Hierbei ergab sich bzgl. der Anwendungshaufigkeit von Kl im Unterrichtsprozess eine
signifikante Abhangigkeit vom Alter. Durch einen visuellen Vergleich der erwarteten und
tatsachlichen Anzahlen der Kreuztabelle (Tabelle 11) kann von einer durchschnittlichen
Abnahme der Anwendungshaufigkeit mit hoherem Alter ausgegangen werden. Ein mog-
licher Grund konnte sein, dass bei Personen im erwerbstatigen Alter, dltere Personen
allgemein seltener digitale Medien nutzen, wie bspw. das Internet, als jingere (Statis-
tisches Bundesamt, 2020). Dies erscheint logisch, da jiingere Generationen mittlerweile
mit digitalen Technologien aufwachsen und dementsprechend die Anwendung wahr-

scheinlich als selbstverstandlicher betrachten als altere.

Keine signifikante Abhangigkeit konnte hingegen fiir die Anwendungshaufigkeit von Kl
im Unterrichtsprozess durch Lehrkrdfte und dem Geschlecht sowie dem Bildungs-
abschluss ermittelt werden. Die Unabhangigkeit des Bildungsabschlusses Uberrascht
hierbei, da davon auszugehen ware, dass Personen mit einem hoéheren Bildungsab-
schluss durch ihre langere Studienzeit auch ausgepragtere digitale Kompetenzen und
deshalb eine hohere Affinitat zu Kl hatten. Anzumerken ist hierbei, dass die Antwort-
moglichkeit ,,sonstiger Abschluss” bzgl. des hochsten Bildungsabschlusses eventuell un-
passend gewahlt wurde. Hierunter kdnnen sich ndmlich sowohl Personen befinden, die
einen héheren Abschluss als einen Master haben, als auch solche, die einen geringwerti-

geren Abschluss als einen Bachelor besitzen. Werden allerdings nur die Ergebnisse der
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Master- und Bachelorabsolventen verglichen, so wenden nach visueller Betrachtung die
Bachelorabsolventen haufiger Kl im Unterrichtsprozess an als die Lehrkrafte mit einem
Master. Dies wirde der Annahme einer héheren KI-Affinitat mit héherem Abschluss

widersprechen.

Auch bzgl. des Geschlechts ware von einer Abhangigkeit der Anwendungshaufigkeit von
KI im Unterrichtsprozess auszugehen, da Frauen tendenziell in allen Altersstufen einen

geringeren Digitalisierungsgrad aufweisen als Manner (Initiative D21 e.V., 2020).

Fir die Einstellung zu Kl im Unterrichtsprozess ergibt sich hingegen eine Abhangigkeit
bzgl. des Alters und des Geschlechts. Fiir das Alter kann hierbei keine signifikante Beur-
teilung der Abhangigkeitsrichtung festgestellt werden. Nach visuellem Vergleich der
Mittelwerte der einzelnen Untergruppen ist jedoch davon auszugehen, dass die Einstel-
lung jingerer Lehrkrafte durchschnittlich positiver ist als die der alteren. Die Abhangig-
keit vom Geschlecht ist liberraschenderweise so gerichtet, dass weibliche Pflegelehr-
krafte eine positivere Einstellung zu Kl im Unterrichtsprozess haben als mannliche. Dies
war aufgrund der geringeren Digitalisierungsrate von Frauen so nicht zu erwarten

(Initiative D21 e.V., 2020).

Anzumerken ist, dass auch wenn eine Korrelation vorhanden ist, hierbei zunachst nicht

von einer Kausalitat auszugehen ist.

5.5 MaBnahmenentwicklung zur verstarkten Implemen-
tierung von Kl in den Unterrichtsprozess

Die MalBnahmen aus Kapitel 4 wiirden die Implementierung von Kl in den Unterrichts-
prozess unterstiitzen. Wichtig ist, dass auf allen Ebenen der Bildung die Integration von
KI gefordert wird. Auf der Makroebene sollten Leitlinien zur Nutzung von Kl entwickelt
werden, wie bspw. bereits von der Europaischen Kommission bzgl. ethischer Fragestel-
lungen durchgefiihrt wurde (Europaische Kommission, 2022b). Hierdurch wird ein Rah-
men geboten, welcher den Lehrkraften hilft, sich in den vielfdltigen Moglichkeiten der
Kl in der Bildung zu orientieren. Des Weiteren sollten Schulungsangebote von digitalen
KI-Kompetenzen durch die Regierung geférdert werden, wie es bspw. bereits bei der

Lernplattform ,KI-Campus” der Fall ist (KI-Campus, 2024).
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Auf der Mesoebene sollten Schulleitungen motiviert sein, Kl in den Unterrichtsprozess
an ihren Schulen zu integrieren. So kdnnten sie z.B. Schulungen fiir Kl in der Bildung an-
bieten, technische Ressourcen zur Verfligung stellen oder ein Mentorenprogramm zur
gegenseitigen Unterstlitzung bzgl. der Kl-Integration in den Schulalltag organisieren.

Hinderlich konnten hierbei fehlende zeitliche und finanzielle Ressourcen sein.

Auf der Mikroebene ist es von entscheidender Bedeutung, dass sich Lehrkrafte auch of-
fen fir Veranderungen in ihrem taglichen Handeln zeigen und KI-Tools in ihren berufli-
chen Alltag integrieren. Da die Lehrenden in der empirischen Umfrage zu groRen Antei-
len den Einfluss von Kl im Unterrichtsprozess sowohl fiir die Lehrenden als auch fir die
Lernenden als positiv bewerten (siehe Abb.2 und 3), sollte diese Offenheit zur Veran-

derung allerdings gegeben sein.

5.6 Limitationen der Studie
Die Studie ist aufgrund einiger methodischer Limitationen nur bedingt generalisierbar.
Zunachst ist anzumerken, dass aufgrund des derzeit schnellen wissenschaftlichen
Wachstums der Kl und somit auch der Kl in der Bildung mit der hier getatigten Studie
nur eine Momentaufnahme dargestellt wird, welche nicht lange Bestand haben wird.
Des Weiteren sind hier Einschrankungen bzgl. der Stichprobe zu nennen. Es wurden nur
Personen aus Niedersachsen befragt und es ist fraglich, inwieweit die Ergebnisse auf an-
dere Bundeslander Ubertragbar sind. AuBerdem ist die StichprobengréRe v.a. in einigen
Untergruppen relativ gering. Da keine Einverstandniserklarungen der Schulleitungen
von Offentlichen Schulen zuriickgeschickt wurde, ist fraglich, ob Gberhaupt Lehrende
dieser Schulen unter den Befragten waren. Ansonsten waren es nur Lehrkrafte von Schu-
len in freier Tragerschaft und die Ergebnisse waren somit auch nur auf diese Schulen

Ubertragbar.

Es handelt sich bei der Stichprobe um eine Gelegenheitsauswahl. Uber die Teilnahme
entscheiden letztendlich die Motivation der Schulleitungen zur Weitervermittlung des
Fragebogens an die Lehrenden und die Motivation der Lehrenden selber. Diese ist wahr-
scheinlich dann grofRer, wenn sich fiir das Thema interessiert wird. Dies ist auch an dem
Ergebnis der Interessenbefragung in Kapitel 3.6.2. ersichtlich, bei der fast 95% der Be-

fragten angaben, mindestens interessiert an dem Thema Kl zu sein. Somit kommt es zu
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einer Verzerrung, wenn davon ausgegangen wird, dass die meisten Pflegelehrkrafte, die
nicht an Kl interessiert sind, nicht an der Umfrage teilgenommen haben. AuRerdem kann
eine Onlinebefragung einige Personen bereits abschrecken, da sie trotz Datenschutzer-

klarung z.B. Beflirchtungen bzgl. ihrer Datensicherheit haben.

Beachtet werden muss, dass Kl ein sehr weitreichend zu verstehender Begriff ist, wel-
cher von den Lehrkraften unterschiedlich interpretiert wird. Mit dem Einfiihrungstext
wurde zwar versucht, ein einheitliches Verstandnis flir den Begriff zu schaffen, aber es
ist fraglich, wie gut es tatsachlich gelungen ist. So kann es hier zu Verzerrungen kommen,
da einige evtl. jegliche digitale Tools als Kl ansehen. Allerdings weisen die Antworten zu

der Art der Anwendung in Kapitel 3.6.3 nicht darauf hin.

Fraglich ist auRerdem, ob die Bewertungen der Aussagen im dritten Teil des Fragebo-
gens tatsachlich dazu dienen, die Einstellung der Befragten zu reprasentieren, oder ob

evtl. wichtige Aspekte nicht bericksichtigt wurden.

Unklar bleibt weiterhin, wie stark die Umfrage den Gitekriterien der Reliabilitdt und der
Validitat entspricht. Hier missten zunachst weitere Tests unternommen werden, um ei-

ne Beurteilung durchfiihren zu kénnen.

Trotz der Einschrankungen liefert die Untersuchung erste wertvolle Einblicke in die An-
wendung von und Einstellung zu Kl im Unterrichtsprozess von Pflegelehrkraften und legt
eine wichtige Grundlage fiir weiterfiihrende Forschungsarbeiten. Kiinftige Studien soll-
ten die genannten Limitationen berticksichtigen und versuchen, sie durch z.B. grofRere
und reprasentativere Stichproben zu iberwinden, um ein umfassenderes Bild der KI-An-

wendung in der Ausbildung zur Pflegefachkraft zu erhalten.

5.7 Zukiinftige Forschungsfelder und -fragen
Zukunftige Studien sollten regelmalig Bestandsaufnahmen in dem schnell wachsenden
Feld der Anwendung von Kl in der (Pflege-)Bildung durchfiihren. Sinnvoll waren hierbei
auch Langsschnittstudien, in denen die Wirksamkeit bestimmter MaRnahmen (z.B. ver-
mehrte Schulungen, Mentorenprogramme, etc.) bzgl. der Anwendungshaufigkeiten von
KI-Tools durch Lehrkrafte gepriift wird. Es sollte versucht werden, hierfiir gréRere und

reprasentativere Stichproben zu generieren.
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AulRerdem sollte vermehrt Forschung bzgl. der Anwendbarkeit und Wirksamkeit be-
stimmter KI-Anwendungen durchgefiihrt werden. Diese sollten dann mithilfe der For-

schungsergebnisse weiter verbessert und anwendbarer gemacht werden.
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6 Fazit

Das Ubergeordnete Ziel dieser Bachelorarbeit war es, den Einsatz von Kl im Unterrichts-
prozess durch Lehrkrafte im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft zu analysieren.
Weiterhin wurden die Einsatzmoglichkeiten, Potentiale und Herausforderungen von Ki
in der (Pflege-)Bildung erforscht und MaBnahmen zur verstarkten Implementierung von

Kl in den Unterrichtsprozess erarbeitet.

Hierzu wurde zunachst eine Literaturrecherche durchgefiihrt, bei der als Anwendungen
von Kl im Unterrichtsprozess bspw. die Textgenerierung, personalisierte Lernprogram-
me und speziell fur die Pflegebildung Simulationen mit VR-Brillen identifiziert wurden.
Als wesentliche Potentiale der Kl in der Bildung stellten sich u.a. die Steigerung der
Effizienz von Lernprozessen und die Unterstiitzung bei der Bewaltigung von Routineauf-
gaben von Lehrenden heraus. In der Pflegebildung zeigten sich zusatzliche Potentiale in
der Fallgenerierung durch Kl, wodurch das kritische Denken geférdert und Entschei-
dungsfahigkeiten ausgebaut werden konnen. Herausforderungen wurden v.a. im
Bereich des Datenschutzes, der mangelnden Transparenz, Gefahr von diskriminierenden

Annahmen der Technologie und der Gefahr der GibermaRigen Abhangigkeit ermittelt.

An der anschlieBenden empirischen Umfrage nahmen insgesamt 91 Pflegelehrkrafte
vollstandig teil, was etwa einer Ricklaufquote von 10% entspricht. Hierbei ergab sich,
dass etwa die Halfte der Pflegelehrkrafte zumindest gelegentlich KI-Tools in der Vorbe-
reitung von Unterricht verwendet, wahrend dies im Unterricht selber und in der Nach-
bereitung deutlich weniger sind. Mit Giberwiegender Mehrheit wurde als Anwendungs-
tool ,,ChatGPT“ genannt. Hieran zeigt sich, dass sich die Anwendung von Kl noch nicht
flachendeckend etabliert hat und v.a. die Anwendung anderer KI-Tools als ,,ChatGPT“
eine Seltenheit darstellt. Bei der Untersuchung der Korrelationen zwischen der Anwen-
dung von Kl-Tools im Unterrichtsprozess und den unabhangigen Variablen Geschlecht,
Alter und hochster Bildungsabschluss ergab sich nur fir das Alter eine signifikante Ab-
hangigkeit. Hierbei stellte sich heraus, dass jlingere Lehrkrafte durchschnittlich haufiger

Kl-Tools anwenden als altere.

Die MaRnahmen wurden anhand der Ergebnisse zu den Einstellungen der Pflegelehr-

krafte abgeleitet, welche sich aus den Zustimmungsgraden zu bestimmten Aussagen er-
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gaben, welche die Potentiale und Herausforderungen von Kl in der (Pflege-)Bildung ab-
bilden. Bzgl. der Einstellungen ergab sich, dass die positiv gerichteten Aussagen durch-
schnittlich mehr Zustimmung erhielten als die negativ gerichteten. Es zeigte sich, dass
die Lehrkrafte v.a. dem Potential zur Erstellung von ansprechenden und passgenauen
Unterrichtsmaterialien zustimmen. Als besonders herausfordernd in den Ansichten
stellten sich Beflirchtungen der Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortbarkeit sowie Be-
denken, dass die Anwendung von KI-Tools zu weniger kritischem Denken seitens der Ler-
nenden flhrt heraus. GroRBe Varianzen in den Antworten der Lehrenden wurden bzgl.
der Aussagen, dass Kl eine Gefahr darstellt und dass nicht die erforderlichen technischen
und digitalen Kompetenzen besessen werden, festgestellt. Bei der Ermittlung der Korre-
lationen zwischen Einstellung zur Kl im Unterrichtsprozess und den unabhangigen Vari-
ablen ergab sich fiir das Geschlecht und das Alter Abhangigkeiten. Hierbei zeigten weib-
liche Lehrkrafte eine durchschnittlich positivere Einstellung als Manner und jlingere eine

positivere als dltere.

Darauf aufbauend wurden MaRBnahmen zur Erh6hung der Integration von Kl in den Un-
terrichtsprozess entwickelt, zu denen z.B. das Anbieten von Schulungen, eine Erhéhung
der Transparenz in den Funktions- und Entscheidungsprozessen von Kl-Tools oder das
Bereitstellen von entwickelten Lernaufgaben, mit denen die Ergebnisse von KI-Tools kri-

tisch hinterfragt werden, gehoren.

Anzumerken ist, dass Kl in der Bildung ein sehr aktuelles Themenfeld ist und die Anwen-
dung und Einstellung hierzu sich kontinuierlich verandern werden. Deshalb sind die hier
ermittelten Ergebnisse wahrscheinlich nur kurzfristig aktuell. Des Weiteren ist bei der
empirischen Studie auf die relativ geringe Gelegenheitsstichprobe hinzuweisen, die sich
nur eingeschrankt zur Generalisierung eignet. Sinnvoll erscheinen hier weitere Unter-

suchungen mit grofReren und reprasentativeren Stichproben.

Um die Integration von Kl in den Unterrichtsprozess zu unterstiitzen, wird empfohlen,
Langsschnittstudien durchzufiihren, welche die Auswirkungen von bestimmten MaR-
nahmen bzgl. der Anwendungshaufigkeit von Kl untersuchen. Auferdem sollte vermehrt
die Wirksamkeit und Anwendbarkeit von KI-Tools untersucht werden, mit dem Ziel, die-

se weiter zu verbessern.
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Anhang I: Berechnung der Anzahl an Lehrkraften in der

generalistischen Pflegeausbildung in Niedersachsen

Das Verhaltnis von Auszubildenden und Lehrkraften entspricht 1:20, deshalb gilt fiir die
Anzahl der Lehrkrafte (x):

1:20 = x: 14000 <> 14000:20 =x <> 700 = x

Da 42,3% in Teilzeit arbeiten und davon ausgegangen wird, dass die Teilzeitarbeit durch-
schnittlich 50% einer Vollzeitstelle entspricht, gilt fir die tatsachliche Anzahl an Lehr-

kraften (y):

700%*(1-0,423)+700*0,423*/0,5=y < y = (ungefihr) 996
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Anhang ll: Fragebogen inklusive Vorwort und Daten-

schutzerklarung

Vorwort:

Einsatz von und Einstellung zu kiinstlicher Intelligenz bei Lehrenden in der

Ausbildung zur Pflegefachkraft

Herzlich willkommen zu dieser Umfrage! =

Insgesamt dauert die Teilnahme an der Umfrage maximal 10 Minuten und es gibt keine
richtigen oder falschen Antworten. lhre Daten werden anonym verarbeitet und nach

der Auswertung geldscht.

Ein kurzer Hinweis vorweg: Was unter kinstlicher Intelligenz (KI) zu verstehen ist, ist

nicht immer klar. Letztendlich ist unser Alltag bereits von Kl durchdrungen.

Wenn in dieser Umfrage von KI-Tools gesprochen wird, sind damit Tools gemeint, die
spezifische KI-Anwendungen sind (z.B. ChatGPT, Perplexity Al, Fobizz-KI-Tools, DALL.E,
Midjourney, Lumen5 oder Deepl Write). Nicht gemeint sind hingegen digitale
Technologien, die versteckt auch KI-Anwendungen nutzen (wie z.B. bei der Google-

Suche oder im Bereich der sozialen Medien).
Dies ist eine anonyme Umfrage.

In den Umfrageantworten werden keine persénlichen Informationen (ber Sie

gespeichert, es sei denn, in einer Frage wird explizit danach gefragt.

Wenn Sie fir diese Umfrage einen Zugangsschliissel benutzt haben, so kénnen Sie
sicher sein, dass der Zugangsschliissel nicht zusammen mit den Daten abgespeichert
wurde. Er wird in einer getrennten Datenbank aufbewahrt und nur aktualisiert, um zu
speichern, ob Sie diese Umfrage abgeschlossen haben oder nicht. Es gibt keinen Weg,

die Zugangsschliissel mit den Umfrageergebnissen zusammenzufihren.

Um die Umfrage zu 6ffnen, akzeptieren Sie bitte unsere Datenschutzerklarung.

Datenschutzerklarung anzeigen L
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Datenschutzerklarung:

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

Sie sind herzlich eingeladen, an meiner Umfrage teilzunehmen. Diese Umfrage dient der
statistischen Auswertung zum Thema Einstellung zu und Anwendung von kiinstlicher In-
telligenz durch Lehrkrafte im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft. Im Folgenden

informiere ich Sie lber die wichtigsten Aspekte der Teilnahme:

1. Freiwilligkeit: Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig. Sie haben das Recht, einzelne
Fragen zu beantworten und andere nicht. Auch die grundsatzliche Einwilligung ist frei-
willig und kann auch fir die Zukunft widerrufen werden.

2. Keine Nachteile bei Nichtteilnahme: Die Nichtteilnahme an der Umfrage bringt lhnen
keinerlei Nachteile.

3. Anonymitdt und Datenschutz: Die Teilnahme an der Umfrage ist komplett anonym. Es
werden keine personlichen Identifikationsdaten erfasst oder gespeichert. Die einzigen
personenbezogenen Daten, die erhoben werden, entstehen direkt durch lhre Antwor-
ten in der Umfrage und dienen ausschlieRRlich der statistischen Auswertung. Nach der
Auswertung werden die ausgefiillten Fragebogen vollstdandig geldscht.

4. Datenspeicherung und -sicherheit: Alle Daten werden ausschlieRlich auf den Speicher-
und Backupsystemen der Ostfalia Hochschule gespeichert. Die Daten werden nach 12
Monaten automatisch geldscht.

5. Datenschutzrechte: Den teilnehmenden Personen stehen gegenliber den verantwort-
lichen Stellen ggf. folgende Rechte zu:

e Recht auf Auskunft iber die betreffenden Daten (Art. 15 DSGVO)

e Recht auf Loschung der Daten (Art. 17 DSGVO)

e Recht auf Einschrankung der Verarbeitung (Art. 18 DSGVO)

e Recht auf Datenlibertragbarkeit (Art. 20 DSGVO)

e Ein Beschwerderecht bei der Aufsicht der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz

Niedersachsen (www.lfd.niedersachsen.de/startseite/)

Auf folgender Seite kénnen Sie sich iber die Richtlinien zur Nutzung des Umfragesys-

tems LimeSurvey informieren: survey-stud.ostfalia.de

Ich bedanke mich im Voraus fiir Ihre Teilnahme und Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriRRen
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Fragenbogen:

Erster Teil: Allgemeine Angaben und Einstellung zur kiinstlichen Intelligenz

weiblich mannlich divers
Was ist Ihr Geschlecht? C C C
junger als 30 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre ab 60 Jahre
Wie alt sind Sie? C C C C .
Master Bachelor sonstiger Abschluss
Welcher ist ihr hochster Bildungsabschluss, C C C

der Sie zum Unterrichten in der Ausbildung
zur Pflegefachkraft befahigt?

Sehr interessiert interessiert wenig interessiert gar nicht interessiert

Wie stark sind Sie am Thema KI o (‘ - -
interessiert?
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positiv eher positiv weder noch eher negativ negativ

Halten Sie den Einsatz von KI-Tools bei Aufgaben C C . C C
im Unterrichtsbereich, wie z.B. VVorbereitung,
Durchfiihrung und Nachbereitung, insgesamt fiir
positiv oder negativ fir Lehrende in der
Ausbildung zur Pflegefachkraft?

Sind Sie der Meinung, dass sich die Anwendung . C . . .
von KI-Tools durch Auszubildende in der
generalistischen Pflegeausbildung positiv oder
negativ auf deren Lernergebnisse auswirkt?

Zweiter Teil: Anwendung von KI-Tools im Rahmen der schulischen Ausbildung zur

Pflegefachkraft
nie einmalig selten oft immer
Wie oft haben Sie bereits KI-Tools zur VVorbereitung C C C . C

von Unterricht im Rahmen der generalistischen
Pflegeausbildung angewendet (z.B. um
Unterrichtsmaterialien zu generieren, Wissen
aufzufrischen etc.)?

Welche KI-Tools haben Sie zur Vorbereitung des Unterrichts bereits angewendet?

peche Kool

Wenn Sie in der vorherigen Antwort angegeben haben, dass Sie KI-Tools noch nie in der Vorbereitung des Unterrichts angewendet haben {iberspringen Sie
bitte diese Frage
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nie einmalig selten oft immer

Wie oft haben Sie KI-Tools bereits im Unterricht im . . . r .
Rahmen der generalistischen Pflegeausbildung
angewendet?

Welche KI-Tools haben Sie im Unterricht bereits angewendet?

prethe Tk

Wenn Sie in der vorherigen Antwort angegeben haben, dass Sie KI-Tools noch nie in der Durchfithrung des Unterrichts angewendet haben {iberspringen Sie
bitte diese Frage.

nie einmalig selten oft immer

Wie oft haben Sie KI-Tools bereits in der C C C . C
Nachbereitung (z.B. Evaluation,
Leistungsbewertung) im Rahmen der
generalistischen Pflegeausbildung angewendet?

Welche KI-Tools haben Sie in der Nachbereitung vom Unterricht bereits angewendet?

pethe Tk

Wenn Sie in der vorherigen Antwort angegeben haben, dass Sie KI-Tools noch nie in der Nachbereitung des Unterrichts angewendet haben {iberspringen Sie
bitte diese Frage.
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3. Teil: Einstellung zu Aussagen bzgl. der Nutzung von KI in der Ausbildung zur

Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

KI-Tools kénnen zur Steigerung der Effizienz
des Unterrichts beitragen.

KI-Tools eignen sich zur Personalisierung des
Lernens.

KI-Tools kdnnen mir dabei helfen,
ansprechende und passgenaue
Unterrichtsmaterialien zu erstellen.

KI-Tools kdnnen mich im Unterricht so
unterstitzen, dass ich der individuellen
Forderung der Auszubildenden vermehrt
nachkommen kann.

Kl stellt eine Gefahr dar.

Ich habe Bedenken, dass Kl den Beruf des
Lehrers/der Lehrerin auf Dauer ersetzt.

stimme
voll zu

(“

Pflegefachkraft
stimme eher
Zu weder noch
. C
. .
' e
. C
. C
. C

stimme eher
nicht zu

~
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nicht zu

-

Keine Antwort
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Ich habe bei der Anwendung von KI-Tools
datenschutzrechtliche und ethische Bedenken.

Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von
KI-Tools die Qualitat der Lehre vermindert.

Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fihrt, dass
Auszubildende weniger kritisch denken.

Ich habe Bedenken, dass Kl die
Kommunikation zwischen Auszubildenden
und Lehrkraften reduziert.

Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von
KI-Tools soziale Ungerechtigkeit durch
ungleichen Zugang zu digitalen Technologien
schafft.

Ich habe Bedenken bzgl. der
Vertrauenswirdigkeit und Verantwortbarkeit
von Kl-generierten Ergebnissen.

Ich besitze nicht die technischen und digitalen
Kompetenzen zur Integration von KI-Tools in
den Unterricht.

stimme
voll zu

(“

stimme eher
Zu

~

weder noch

-~

stimme eher
nicht zu

~
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stimme
nicht zu

-

Keine Antwort
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stimme stimme eher stimme eher stimme

voll zu Zu weder noch nicht zu nicht zu Keine Antwort
Ich habe bedenken, dass die Integration von C C . C . g
KI-Tools in den Unterricht Mehrarbeit
bedeutet.
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Anhang Ill: Items

Item 1: Kl stellt eine Gefahr dar.
Item 2: Ich habe Bedenken, dass Kl den Beruf des Lehrers/der Lehrerin auf Dauer ersetzt.

Item 3: Ich habe bei der Anwendung von KI-Tools datenschutzrechtliche und ethische
Bedenken.

Item 4: Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools die Qualitat der Lehre ver-
mindert.

Item 5: Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fihrt, dass Auszubildende weniger kritisch den-
ken.

Item 6: Ich habe Bedenken, dass Kl die Kommunikation zwischen Auszubildenden und
Lehrkraften reduziert.

Item 7: Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KlI-Tools soziale Ungerechtigkeit
durch ungleichen Zugang zu digitalen Technologien schafft.

Item 8: Ich habe Bedenken bzgl. der Vertrauenswirdigkeit und Verantwortbarkeit von
KI-generierten Ergebnissen.

Item 9: Ich besitze nicht die technischen und digitalen Kompetenzen zur Integration von
KI-Tools in den Unterricht.

Item 10: Ich habe bedenken, dass die Integration von KI-Tools in den Unterricht Mehr-
arbeit bedeutet.
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Anhang IV: Urspriinglicher Fragebogen inklusive Vorwort

Vorwort:

Herzlich willkommen zu dieser Umfrage! =

Insgesamt dauert die Teilnahme an der Umfrage maximal 10 Minuten und es gibt
keine richtigen oder falschen Antworten. Ihre Daten werden anonym verarbeitet und

nach der Auswertung geldscht.

Ein kurzer Hinweis vorweg: Was unter kinstlicher Intelligenz (KlI) zu verstehen ist, ist
nicht immer klar. Letztendlich ist unser Alltag bereits von Kl durchdrungen.
Wenn in dieser Umfrage von KI-Tools gesprochen wird, sind damit nicht digitale
Technologien gemeint, die versteckt auch KI-Anwendungen nutzen (wie z.B. bei der
Google-Suche oder im Bereich der sozialen Medien), sondern Tools die spezifische K-
Anwendungen sind (z.B. ChatGPT, Perplexity Al, Fobizz-KI-Tools, DALL.E, Midjourney,

Lumen5 oder Deepl Write).
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Fragebogen:

Titel der ersten Fragegruppe:

- Allgemeine Angaben und Einstellung zur kiinstlichen Intelligenz

weiblich mannlich divers
Was ist Ihr Geschlecht? C C C

jiinger als 30 Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre ab 60 Jahre

Wie alt sind Sie? C . - . C

Sehr interessiert interessiert wenig interessiert gar nicht interessiert
Wie stark sind Sie am Thema KI 'S 'S 'S e
interessiert?
positiv eher positiv weder noch eher negativ negativ
Sind Sie der Meinung, dass die . . C .

Unterstlitzung von Lehrertatigkeiten
durch KI-Tools v.a. positiv oder negativ
zu bewerten ist?
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positiv eher positiv weder noch eher negativ negativ

Sind Sie der Meinung, dass die C ® C C C
Anwendung von KI-Tools durch
Auszubildende v.a. positiv oder negativ
zu bewerten ist?

Titel der zweiten Fragegruppe:

- Anwendung von KI-Tools im Rahmen der Lehre
Fragen:

nie einmalig selten oft immer
Wie oft haben Sie bereits KI-Tools zur e C C C C
Vorbereitung von Unterricht verwendet (z.B.

um Unterrichtsmaterialien zu generieren,
Wissen aufzufrischen etc.)?

- Welche KI-Tools haben Sie zur Vorbereitung des Unterrichts bereits angewendet? (Die Frage wird nur angezeigt, wenn die vorherige nicht
mit ,nie” beantwortet nicht. Es handelt sich hierbei um eine Freitext-Antwort)

nie einmalig selten oft immer

Wie oft haben Sie KI-Tools bereits im r r 'S e 'S
Unterricht verwendet

- Welche KI-Tools haben Sie im Unterricht bereits angewendet? (Die Frage wird nur angezeigt, wenn die vorherige nicht mit ,,nie”
beantwortet nicht. Es handelt sich hierbei um eine Freitext-Antwort)
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nie einmalig selten oft immer
Wie oft haben Sie KI-Tools in der ‘e C ‘e el e

Nachbereitung (z.B. Evaluation,
Leistungsbewertung) verwendet?

- Welche KI-Tools haben Sie in der Nachbereitung vom Unterricht bereits angewendet? (Die Frage wird nur angezeigt, wenn die vorherige
nicht mit ,,nie” beantwortet nicht. Es handelt sich hierbei um eine Freitext-Antwort)

Titel der dritten Fragegruppe:
- Empfindungen bezlglich der Nutzung von Kl in der Lehre

Frage: Welche der folgenden Aussagen spiegeln spontan |hre Empfindung bzgl. der Nutzung von Kl im Bereich der Lehre am ehesten wieder?

Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:
Bitte wihlen Sie zwischen 1 und 4 Antworten aus.

1

o KI-Tools konnen die Effektivitat von Lehre steigern

KI-Tools eignen sich um das Lernen zu personalisieren

KI-Tools konnen mir helfen ansprechende und passgenaue Unterrichtsmaterialien zu erstellen

KI-Tools konnen mich im Unterricht so unterstiitzen, dass ich meinen eigentlichen Lehreraufgaben vermehrt nachkommen kann.
KI stellt meiner Meinung nach eine Gefahr dar

Ich habe Bedenken, dass KI den Lehrerjob ersetzt

Ich habe bei der Anwendung von KI-Tools datenschutzrechtliche und ethische Bedenken

Ich habe Bedenken, dass KI die Lehrqualitdt und/oder das kritische Denken und/oder die Kommunikation untereinander vermindert.

[ I R N [ RN B I

o Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools soziale Ungerechtigkeit durch ungleichen Zugang zu digitalen Technologien schafft
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I I B

Ich habe Bedenken bzgl. der Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortbarkeit von KI generierten Ergebnissen/Inhalten
Ich besitze nicht die technischen und digitalen Kompetenzen zur Integration von KI-Tools in den Unterricht
Ich habe Bedenken, dass die Integration von KI-Tools in den Unterricht zunachst sehr viel Mehrarbeit bedeutet.

Keine der Empfindungen passen fiir mich
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Anhang V: E-Mail an die Schulleitungen

Sehr geehrte ,,Schulleitung”,

mein Name ist Martin Flathmann und ich studiere derzeit im Bachelorstudiengang ,Be-
rufspadagogik in der Pflege” an der Ostfalia Hochschule fir angewandte Wissenschaf-
ten. Im Rahmen meiner Bachelorarbeit mit dem Titel , Kiinstliche Intelligenz in der Pfle-
geausbildung: Einsatzmoglichkeiten, Anwendung und Hindernisse” habe ich eine Um-
frage entwickelt, welche die Anwendung und die Einstellung von Lehrenden zum Thema
Kl in der schulischen Ausbildung zur Pflegefachkraft widerspiegeln soll. Diese erreichen
Sie Uber folgenden Link:

https://survey-stud.ostfalia.de/index.php/395972?lang=de

Es ware mir eine groRe Hilfe, wenn die Lehrenden im Bereich der Ausbildung zur Pflege-
fachkraft an dieser Umfrage teilnehmen wiirden, unabhangig von lhren Erfahrungen
zum Thema Kl in der Pflegeausbildung. Deshalb bitte ich Sie darum, diese E-Mail an
entsprechende Personen weiterzuleiten. In der Umfrage gibt es keine richtigen oder
falschen Antworten, da es um die Anwendungserfahrung (falls vorhanden) und die Ein-
stellungen bzgl. des Einsatzes von Kl in der Ausbildung geht.

Die Daten werden selbstverstandlich anonym behandelt und nach der Auswertung ge-
|6scht. Fur die Teilnahme werden maximal 10 Minuten bendtigt.

Bei Interesse sende ich Ihnen nach Abschluss der Bachelorarbeit ein Exemplar zu.
Sollten Sie Fragen zu der Befragung haben, stehe ich Ihnen gerne zur Verfligung.
Ich bedanke mich im Voraus!

Mit freundlichen GriRen
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Anhang VI: Antrag auf Genehmigung einer Umfrage bei

der RLSB

Antrag auf Genehmigung einer Umfrage

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Martin Flathmann und ich studiere "Berufspadagogik in der Pflege" an
der Ostfalia Hochschule flir angewandte Wissenschaften. Im Rahmen meiner Bachelor-
arbeit mache ich eine Umfrage bzgl. der Anwendung und Herausforderungen von kiinst-
licher Intelligenz (KI) in der Ausbildung zur Pflegefachkraft seitens der Lehrenden. Hier-
mit mochte ich eine Genehmigung der Umfrage an 6ffentlichen Schulen beantragen. Im
Weiteren werde ich auf folgende Punkte eingehen:

Die konkrete Bezeichnung des Vorhabens und dessen ausfiihrliche Darstellung
Angaben Uber die an dem Vorhaben beteiligten Mitarbeitenden;

Benennung der an der Erhebung zu beteiligenden Schulen. Eine Genehmigung wird
ausschlieBlich konkret schulbezogen erteilt. Die Liste der benannten Schulen ist
spater Teil der Genehmigung.

4. Angaben Uber die Art und Weise und den voraussichtlichen zeitlichen Umfang der
Inanspruchnahme von Schilerinnen und Schilern, Lehrkraften und/oder Er-
ziehungsberechtigten;

Ein konkreter Zeitplan der Erhebung;
Eine Stellungnahme der fachlich zustandigen Professorin/des fachlich zustandigen
Professors oder der Projektleitung

7. Muster aller Unterlagen, deren Verwendung bei der Erhebung vorgesehen ist
(Fragenkataloge, Erhebungsbogen, Tests, Muster eines Informationsschreibens fir
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sowie fiir die Schulleitungen);

8. Angaben Uber die Anonymisierung und die endglltige Vernichtung der zu
erhebenden Daten.

Zu Punkt 1:
Vorhaben:

Das konkrete Vorhaben ist die Durchfiihrung einer Umfrage von Pflegelehrkradften an
allen Schulen in Niedersachsen, an denen Pflegefachkrafte ausgebildet werden. Thema
der Umfrage ist die Einstellung zu und Anwendung von kiinstlicher Intelligenz im Rah-
men der schulischen Ausbildung zur Pflegefachkraft. An der Umfrage kann Giber das Um-
frage-Tool , Lime-Survey” teilgenommen werden.

Um die Umfrage auszugeben, werden die Schulleitungen der jeweiligen Schulen kon-
taktiert. Sie werden gebeten nach Lesen des Informationsschreibens die beigefligte Ein-
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verstandniserkldarung zu unterzeichnen und die Umfrage an die Pflegelehrkrafte der
Schule zu versenden. Diese missen ebenfalls der Teilnahme an der Umfrage zustimmen.

AnschlieBend werden die Daten von mir ausgewertet. Von Interesse ist, wie die Ein-
stellung der Nutzung von Kl im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft von den Pfle-
gelehrern ist und ob sie KI-Tools zur Vorbereitung, Durchfiihrung oder Nachbereitung
von Unterricht anwenden. Zur genaueren Differenzierung geben sie zunachst ihr Alter,
ihr Geschlecht und ihren hochsten Bildungsabschluss an.

Thema der Bachelorarbeit:

- ,Kinstliche Intelligenz in der Pflegeausbildung: Einsatzmoglichkeiten, Anwendung und
Hindernisse”
Fragestellung der Bachelorarbeit

- ,Welche Einsatzmoglichkeiten bietet die Kiinstliche Intelligenz in der Pflegeausbildung
und wie wird sie von Lehrkraften im Rahmen des Pflegeunterrichts angewendet? Wel-
che Hindernisse bestehen bei der Integration dieser Technologien in die Lehrtatigkeit?“
Vorlaufige Gliederung der Bachelorarbeit

- Einleitung
- Zielsetzung, Fragestellung und Hypothesen
- Theoretischer Rahmen
= Ausbildung zur Pflegefachkraft
= Kinstliche Intelligenz
e Definition
e Grundlagen
e Anwendungen
= Forschungsstand zur Kiinstlichen Intelligenz in der Bildung
e Anwendungen
e Vorteile und Herausforderungen
e Potentiale in der Pflegeausbildung
- Methodik
= Forschungsdesign
= Datenerhebungsmethode
= Auswahl der Teilnehmenden
= Datenanalysemethode
- Ergebnisse
= Darstellung der erhobenen Daten
= Analyse der Ergebnisse
- Diskussion
- Fazit und Ausblick
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Der Titel der Umfrage lautet:

»Einsatz von und Einstellung zu kiinstlicher Intelligenz bei Lehrenden in der Ausbildung
zur Pflegefachkraft”

Zu Punkt 2:

Ich bin alleine fir die Entwicklung, Durchfiihrung und Evaluation der Umfrage zustandig.
Diese erfolgt im Rahmen meiner Bachelorarbeit. Meine Erstpriiferin ist .....

Angaben zu meiner Person:

Ich bin Gesundheits- und Krankenpfleger und fachweitergebildeter Anasthesie- und
Intensivpfleger.

Zu Punkt 3:

Offentliche Schulen, die kontaktiert werden um an der Befragung teilzunehmen:

- BBS Herman-Nohl-Schule in Hildesheim

- Berufsbildende Schulen Neustadt a. Rbge.
- Berufsbildende Schulen Rinteln

- Elisabeth-Selbert-Schule Hameln

- Berufsbildende Schulen Springe

- Berufsbildende Schulen Miinden

- Berufsbildende Schulen Duderstadt

- Berufsbildende Schulen Il Liineburg

- Berufsbildende Schulen Winsen (Luhe)

- Berufsbildende Schulen lll Stade

- Berufsbildende Schulen Cadenberge

- Berufsbildende Schulen IIl Oldenburg

- Berufsbildende Schulen Ammerland

- Berufsbildende Schulen Varel

- Berufsbildende Schulen Wilhelmshaven

- Berufsbildende Schulen Wittmund

- Conerus-Schule in Norden

- BBS 1 Aurich Berufsfachschule Altenpflege
- Berufsbildende Schulen | Emden

- Berufsbildende Schulen | Leer

- Berufsbildende Schulen fiir den Landkreis Wesermarsch
- Berufsbildende Schulen Osterholz-Scharmbeck
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- BBS Il Delmenhorst

- Berufsbildende Schulen des Landkreises Oldenburg

- BBS Syke Europaschule

- Albrecht-Thaer-Schule BBS Il Celle

- Berufsbildende Schulen Liichow

- Berufsbildende Schulen Soltau

- Anna-Siemsen-Schule in Hannover

- Berufsbildende Schulen Il des Landkreises Osterode am Harz
- Berufsbildende Schulen Einbeck

- Berufsbildende Schulen 1 Gifhorn

- Berufsbildende Schulen Bad Harzburg

- Berufsbildende Schulen Marienhain

- BBS Il Vechta, Justus-von-Liebig-Schule

- Berufsbildende Schulen des Landkreises Osnabriick in Bersenbriick

Zu Punkt 4:

Die Umfrage wird Online Uber das Umfrage-Tools ,LimeSurvey” durchgefiihrt, welche
Uber die Ostfalia-Hochschule verwendet werden kann. Die Daten werden ausschlief3lich
auf Speicher- und Backupsystemen der Ostfalia gespeichert.

Die Umfrage richtet sich an Lehrende im Bereich der Ausbildung zur Pflegefachkraft. Be-
fragt werden alle Schulen Niedersachsens, an denen die Ausbildung zur Pflegefachkraft
moglich ist. Es wird in der Umfrage nicht zwischen Lehrenden an 6ffentlichen Schulen
und Schulen in privater Tragerschaft unterschieden. Der zeitliche Aufwand betragt maxi-
mal 10 Minuten.

Zu Punkt 5:

Die Online-Umfrage ist bereits seit dem 26.6.24 durchzufiihren und ist noch bis zum
26.07.24 aufrufbar. Leider wusste ich zuvor nicht, dass fiir 6ffentliche Schulen eine Ge-
nehmigung lhrerseits notig ist. Hierauf wurde ich von Mitarbeitenden der Schulen auf-
merksam gemacht, weshalb ich nun riickwirkend eine Genehmigung beantrage. Ein
zweiter Umfragezeitraum ist vom 05.08.24 bis zum 19.08.24 geplant, da zu dieser Zeit
die Ferienzeit vorbei ist.

Zu Punkt 6:
Siehe beigefligte Unterlagen
Zu Punkt 7:

Nachfolgend ist die Umfrage Schritt fiir Schritt anhand des Umfragebogens
nachvollziehbar:
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Mein Umfragebogen
Titel:

- Einsatz von und Einstellung zu kiinstlicher Intelligenz bei Lehrenden in der Pflegeausbildung

Text auf der ersten Seite:

Herzlich willkommen zu dieser Umfrage! =

Insgesamt dauert die Teilnahme an der Umfrage maximal 10 Minuten und es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. lhre Daten werden
anonym verarbeitet und nach der Auswertung geldscht.

Ein kurzer Hinweis vorweg: Was unter kiinstlicher Intelligenz (KI) zu verstehen ist, ist nicht immer klar. Letztendlich ist unser Alltag bereits von
KI durchdrungen.
Wenn in dieser Umfrage von KI-Tools gesprochen wird, sind damit Tools gemeint, die spezifische KI-Anwendungen sind (z.B. ChatGPT,
Perplexity Al, Fobizz-KI-Tools, DALL.E, Midjourney, Lumen5 oder DeeplL Write). Nicht gemeint sind hingegen digitale Technologien, die
versteckt auch KI-Anwendungen nutzen (wie z.B. bei der Google-Suche oder im Bereich der sozialen Medien).

Titel der ersten Fragegruppe:

- Allgemeine Angaben und Einstellung zur kiinstlichen Intelligenz
Fragen:

weiblich mannlich divers

Was ist Ihr Geschlecht? - C e
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jlinger als 30

Jahre 30-39 Jahre
Wie alt sind Sie? C C
Master
Welcher ist ihr hdchster C
Bildungsabschluss, der Sie zum
Unterrichten in der Ausbildung zur
Pflegefachkraft befahigt?
Sehr interessiert interessiert

Wie stark sind Sie am Thema Kl C (‘

interessiert?
positiv
Halten Sie den Einsatz von KI-Tools bei Aufgaben im C

Unterrichtsbereich, wie z.B. Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbereitung, insgesamt fiir positiv oder negativ fir Lehrende in
der Ausbildung zur Pflegefachkraft?

Sind Sie der Meinung, dass sich die Anwendung von Kl-Tools o
durch Auszubildende eher positiv oder negativ auf deren
Lernergebnisse auswirkt?

40-49 Jahre 50-59 Jahre ab 60 Jahre
C C C
Bachelor sonstiger Abschluss

C C

wenig interessiert

eher positiv

~

.
weder noch
.
C
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eher negativ

(“

negativ
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Titel der zweiten Fragegruppe:

- Anwendung von KlI-Tools im Rahmen der Lehre

Fragen:

nie einmalig selten oft immer

Wie oft haben Sie bereits KI-Tools zur C C C C C
Vorbereitung von Unterricht angewendet
(z.B. um Unterrichtsmaterialien zu
generieren, Wissen aufzufrischen etc.)?

Welche KI-Tools haben Sie zur Vorbereitung des Unterrichts bereits angewendet? (Die Frage wird nur angezeigt, wenn die vorherige nicht
mit ,nie” beantwortet wurde. Es handelt sich hierbei um eine Freitext-Antwort)

nie einmalig selten oft immer

Wie oft haben Sie KI-Tools bereits im (ol ol c C C

Unterricht angewendet?

Welche KI-Tools haben Sie im Unterricht bereits angewendet? (Die Frage wird nur angezeigt, wenn die vorherige nicht mit ,nie”
beantwortet wurde. Es handelt sich hierbei um eine Freitext-Antwort)
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nie einmalig selten oft immer

Wie oft haben Sie KI-Tools in der C o C C .
Nachbereitung (z.B. Evaluation,
Leistungsbewertung) angewendet?

- Welche KI-Tools haben Sie in der Nachbereitung vom Unterricht bereits angewendet? (Die Frage wird nur angezeigt, wenn die vorherige
nicht mit , nie” beantwortet wurde. Es handelt sich hierbei um eine Freitext-Antwort)

Titel der dritten Fragegruppe:

- Einstellung zur Nutzung von Kl in der Ausbildung zur Pflegefachkraft
Frage: Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

stimme eher stimme nicht Keine

stimme voll zu stimme eher zu weder noch nicht zu zu Antwort

KI-Tools kdnnen zur Steigerung der Effizienz des C - C - ®
Unterrichts beitragen.

KI-Tools eignen sich zur Personalisierung des C - C . g
Lernens.

KI-Tools kdnnen mir dabei helfen, ansprechende o C o o . (*
und passgenaue Unterrichtsmaterialien zu
erstellen.
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Kl-Tools kdnnen mich im Unterricht so
unterstitzen, dass ich der individuellen Forderung
der Auszubildenden vermehrt nachkommen kann.

Kl stellt eine Gefahr dar.

Ich habe Bedenken, dass KI den Beruf des
Lehrers/der Lehrerin auf Dauer ersetzt.

Ich habe bei der Anwendung von KlI-Tools
datenschutzrechtliche und ethische Bedenken.

Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von K-
Tools die Qualitat der Lehre vermindert.

Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fiihrt, dass
Auszubildende weniger kritisch denken.

Ich habe Bedenken, dass Kl die Kommunikation
zwischen Auszubildenden und Lehrkraften
reduziert.

Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-
Tools soziale Ungerechtigkeit durch ungleichen
Zugang zu digitalen Technologien schafft.

stimme voll zu

.

stimme eher zu

-~

weder noch

.
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stimme eher
nicht zu

-

stimme nicht
zZu

-~

Keine
Antwort

)



Ich habe Bedenken bzgl. der Vertrauenswiirdigkeit
und Verantwortbarkeit von Kl-generierten
Ergebnissen.

Ich besitze nicht die technischen und digitalen
Kompetenzen zur Integration von KI-Tools in den
Unterricht.

Ich habe Bedenken, dass die Integration von KI-
Tools in den Unterricht Mehrarbeit bedeutet.

stimme voll zu

.

stimme eher zu

-~

weder noch

.
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stimme eher
nicht zu

-

stimme nicht
zZu

-~

Keine
Antwort
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Mein Anschreiben, welches ich per E-Mail versende:
Sehr geehrte ,Schulleitung”,

mein Name ist Martin Flathmann und ich studiere derzeit im Bachelorstudiengang ,Be-
rufspadagogik in der Pflege” an der Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissen-
schaften. Im Rahmen meiner Bachelorarbeit mit dem Titel , Kiinstliche Intelligenz in der
Pflegeausbildung: Einsatzmoglichkeiten, Anwendung und Hindernisse” habe ich eine
Umfrage entwickelt, welche die Anwendung und die Einstellung von Lehrenden zum
Thema Kl in der schulischen Ausbildung zur Pflegefachkraft widerspiegeln soll. Diese er-
reichen Sie Uber folgenden Link:

https://survey-stud.ostfalia.de/index.php/395972?lang=de

Es ware mir eine groRe Hilfe, wenn die Lehrenden im Bereich der Ausbildung zur Pflege-
fachkraft an dieser Umfrage teilnehmen wiirden, unabhangig von lhren Erfahrungen
zum Thema Kl in der Pflegeausbildung. Deshalb bitte ich Sie darum, diese E-Mail an ent-
sprechende Personen weiterzuleiten. In der Umfrage gibt es keine richtigen oder fal-
schen Antworten, da es um die Anwendungserfahrung (falls vorhanden) und die Einstel-
lungen bzgl. des Einsatzes von Kl in der Ausbildung geht.

Die Daten werden selbstverstandlich anonym behandelt und nach der Auswertung ge-
|6scht. Fur die Teilnahme werden maximal 10 Minuten bendtigt.

Bei Interesse sende ich Ihnen nach Abschluss der Bachelorarbeit ein Exemplar zu.

Anbei libersende ich Ihnen ein Informationsschreiben bzgl. der Datenverarbeitung, wel-
ches Sie mir im Fall einer Teilnahme bitte unterschrieben zuriicksenden.

Ich bedanke mich im Voraus!

Mit freundlichen GriRen

Zu Punkt 8:

Die Daten werden ausschlieflich auf Speicher- und Backupsystemen der Ostfalia gespei-
chert und nach 12 Monaten automatisch geldscht.

Die Teilnahme an der Umfrage ist komplett anonym. Die einzigen personenbezogenen
Daten, die aufkommen, werden Uiber die Umfrage selber generiert und dienen
ausschlieBlich der statistischen Auswertung. Nach der Auswertung werden die aus-
gefillten Fragebogen geldscht.

Folgendes Informationsschreiben ist der Umfrage vorgestellt und muss mittels einer Ein-
verstandniserklarung zugestimmt werden:
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Informationsschreiben zur Teilnahme an der Umfrage

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

ich lade Sie herzlich ein, an dieser Umfrage teilzunehmen. Sie dient der statistischen Aus-
wertung zum Thema Einstellung zu und Anwendung von kinstlicher Intelligenz durch
Pflegelehrkrafte im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft. Im Folgenden infor-
mieren ich Sie Uber die wichtigsten Aspekte der Teilnahme:

1.

Freiwilligkeit: Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig. Sie haben das Recht,
einzelne Fragen zu beantworten und andere nicht. Auch die grundsatzliche Ein-
willigung ist freiwillig und kann auch fir die Zukunft widerrufen werden.
Keine Nachteile bei Nichtteilnahme: Die Nichtteilnahme an der Umfrage bringt
Ihnen keinerlei Nachteile.
Anonymitat und Datenschutz: Die Teilnahme an der Umfrage ist komplett ano-
nym. Es werden keine personlichen Identifikationsdaten erfasst oder gespei-
chert. Die einzigen personenbezogenen Daten, die erhoben werden, entstehen
direkt durch lhre Antworten in der Umfrage und dienen ausschlieRlich der sta-
tistischen Auswertung. Nach der Auswertung werden die ausgefiillten Frage-
bogen vollstandig geldscht.
Datenspeicherung und -sicherheit: Alle Daten werden ausschlieRlich auf den
Speicher- und Backupsystemen der Ostfalia Hochschule gespeichert. Die Daten
werden nach 12 Monaten automatisch geldscht.
Datenschutzrechte: Den teilnehmenden Personen stehen gegeniiber den ver-
antwortlichen Stellen ggf. folgende Rechte zu:

o Recht auf Auskunft Gber die betreffenden Daten (Art. 15 DSGVO)
Recht auf Loschung der Daten (Art. 17 DSGVO)
Recht auf Einschrankung der Verarbeitung (Art. 18 DSGVO)
Recht auf Datenibertragbarkeit (Art. 20 DSGVO)
Ein Beschwerderecht bei der Aufsicht der Landesbeauftragten fir den
Datenschutz Niedersachsen (www.lfd.niedersachsen.de/startseite/)

o O O O

Auf folgender Seite kénnen Sie sich Uber die Richtlinien zur Nutzung des Umfrage-
systems LimeSurvey informieren: survey-stud.ostfalia.de

Ich bedanke mich im Voraus fiir Ihre Teilnahme und Unterstitzung.

Mit freundlichen GriilRen

Folgendes Informationsschreiben wird an die Schulleitungen Gbermittelt und muss
ebenfalls durch eine Einverstandniserklarung zugestimmt werden.
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Informationsschreiben zur Teilnahme an der Umfrage

Sehr geehrte Frau/Herr ,Schulleitung”

im Rahmen meines Studiums an der Ostfalia Hochschule flir angewandte Wissenschaf-
ten fihre ich eine Umfrage zu Einstellung und Anwendung von kinstlicher Intelligenz
durch Pflegelehrkrafte im Rahmen der Ausbildung zur Pflegefachkraft durch. Ziel dieser
Umfrage ist es, wertvolle Erkenntnisse zur Verbesserung der Integration von kiinstlicher
Intelligenz in die Ausbildung zur Pflegefachkraft zu gewinnen.

Ich mdchte Sie bitten, die Teilnahme lhrer Pflegelehrkrafte an dieser Umfrage zu ermog-
lichen. Im Folgenden informiere ich Sie liber die wichtigsten Aspekte der Teilnahme:

1.

Freiwilligkeit: Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig. Jede Lehrkraft hat das
Recht, einzelne Fragen zu beantworten und andere nicht.
Keine Nachteile bei Nichtteilnahme: Die Nichtteilnahme an der Umfrage bringt
keinerlei Nachteile fiur die Lehrkraft.
Anonymitdt und Datenschutz: Die Teilnahme an der Umfrage ist komplett
anonym. Es werden keine personlichen Identifikationsdaten erfasst oder gespei-
chert. Die einzigen personenbezogenen Daten, die erhoben werden, entstehen
direkt durch die Antworten in der Umfrage und dienen ausschlieRlich der
statistischen Auswertung. Nach der Auswertung werden die ausgefiillten Frau-
gebdgen vollstandig geldscht.
Datenspeicherung und -sicherheit: Alle Daten werden ausschliellich auf den
Speicher- und Backupsystemen der Ostfalia Hochschule gespeichert. Die Daten
werden nach 12 Monaten automatisch gel6scht.
Datenschutzrechte: Den teilnehmenden Personen stehen gegeniiber den ver-
antwortlichen Stellen ggf. folgende Rechte zu:

o Recht auf Auskunft iber die betreffenden Daten (Art. 15 DSGVO)
Recht auf Léschung der Daten (Art. 17 DSGVO)
Recht auf Einschrankung der Verarbeitung (Art. 18 DSGVO)
Recht auf Datenlibertragbarkeit (Art. 20 DSGVO)
Ein Beschwerderecht bei der Aufsicht der Landesbeauftragten fir den
Datenschutz Niedersachsen (www.lfd.niedersachsen.de/startseite/)

0O O O O

Auf folgender Seite kdnnen Sie sich (iber die Richtlinien zur Nutzung des Umfrage-
systems LimeSurvey informieren: survey-stud.ostfalia.de

Fiir Rickfragen oder weitere Informationen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Ich danke Ihnen im Voraus fir Ihre Unterstiitzung und verbleibe

mit freundlichen GriifRen
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Einverstandniserklarung

Hiermit erklare ich mein Einverstandnis, dass die Pflegelehrkrafte der ,Schule” an der
oben beschriebenen Umfrage der Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
teilnehmen kénnen.

e Ich wurde Uber die Ziele und den Ablauf der Umfrage informiert.

e Ich weil}, dass die Teilnahme freiwillig ist und dass die Nichtteilnahme keine
Nachteile mit sich bringt.

e Ich wurde lber die Anonymitdt und den Datenschutz im Rahmen der Umfrage
informiert.

e Mir wurden die Datenschutzrechte gemall DSGVO erladutert.

Name der Schulleitung:

Unterschrift:

Datum:
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Anlage VII: Genehmigung des RLSB

Regionales Landesamt
Regionales Landesamt fr Schule und Bildung Osnabriick fiir Schule und Blldung

Postfach 35 69 » 49025 Osnabrick Osnabriick

Per E-Mail:
Ihr Zeichen, Ihre Nachricht vom Mein Zeichen (Bei Antwort angeben) Osnabriick
oS 1R22- B — 507 202

Umfragen und Erhebungen in Schulen; !
Antrag auf Genehmigung einer Erhebung: ,Einsatz von und Einstellung zu kiinstlicher Intelli-
genz bei Lehrenden in der Ausbildung zur Pflegefachkraft"

R —

RdEr. d. MK v. 1.12.2021 — 21-81402 /SVBI. 12/2021 S. 647) - VORIS 22410 —
Bezug: RdErl. v. 1.1.2014 (SVBI. S. 4), zuletzt geandert durch RdErl. v. 1.5.2021 (SVBI. S. 239) -
VORIS 22410 —

Sehr geetri SN

hiermit genehmige ich die Durchfiihrung der von lhnen geplanten Erhebung auf der Grundlage der mir
vorgelegten Antragsunterlagen.

Eine Genehmigung durch das Regionale Landesamt fur Schule und Bildung Osnabriick kann nur fur
ffentliche Schulen erfolgen. Fiir die Durchfiihrung an weiteren Schulen in freier Tragerschaft wenden
Sie sich ggf. bitte an den Tréager der jeweiligen Schule. ’

Ich gehe davon aus, dass Sie sich auf die von Ihnen im Antrag genannten Schulen beschrénken.

Sollten Sie sich mit Ihnrem Vorhaben an weitere Schulen wenden, bitte ich Sie, mir eine Liste dieser
Schulen zu libersenden. Diese dient lediglich zur Erganzung der Unterlagen, eine weitere Genehmi-
gung ist dafiir nicht erforderlich. Vorsorglich weise ich darauf hin, dass die Schulen mit dieser Geneh-
migung nicht zur Teilnahme verpflichtet werden. Die Entscheidung ber die Teilnahme obliegt den
jeweiligen Schulen. Den teilnehmenden Schulen bitte ich jeweils eine Kopie dieser Genehmigung vor-
zulegen.

Die zur Durchfiihrung der Erhebung in der Schule erforderlichen organisatorischen MaRnahmen sind
jeweils mit der Schulleitung abzustimmen und bediirfen deren Zustimmung. Soweit personenbezo-
gene Daten verarbeitet werden, sind Sie fir die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften
verantwortlich. Bei etwaigen Veréffentlichungen tiber dieses Vorhaben bitte ich sicherzustellen, dass
Riickschliisse auf die Schule, auf die Schulleitung, auf einzelne Lehrkréfte, auf einzelne Klassen und
auf einzelne Schiilerinnen und Schiiler sowie deren Erziehungsberechtigte nicht méglich sind.

Ich weise darauf hin, dass die Beteiligung der Betroffenen freiwillig ist und die erhobenen Daten zu

Zukunft Telefon Bankverbindung 1
Bildung Mhleneschweg & 0541 77046-0 Nord/LB (BLZ 250 500 00) Kto. 1900154721 "ﬁ r
Nicdersachsen 49090 Osnabrick Fax - IBAN DE'1 2505 0000 1900 1547 21
0541 77045400 BIC NOLA DE 2HXXX Zertiot sat 2022
Internet ; auait berufundfamiie

www.risb-os.de
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ks

anonymisieren sind. Die Betroffenen missen vor Beginn der Erhebung auf die Freiwilligkeit der Teil-
nahme an der Erhebung hingewiesen werden und ihr zugestimmt haben. Bei minderjahrigen Schiile-
rinnen und Schiilern ist das schriftliche Einverstandnis der Erziehungsberechtigtén einzuholen. Dabei
sind sie Uber das Ziel und den wesentlichen Inhalt des Vorhabens, die Art der Beteiligung an der
Erhebung sowie Uber die Verwendung der erhobenen Daten aufzukldren. Liegt die Zustimmung nur
eines Teils der Schiilerinnen und Schiiler bzw. deren Erziehungsberechtigten vor, ist die Erhebung
auf diesen Personenkreis zu beschranken. Ab der Jahrgangsstufe 9 ist neben der Einwilligung der
Erziehungsberechtigten ebenfalls eine solche der Schiilerinnen und Schiiler einzuholen. Die Betroffe-
nen sind darauf hinzuweisen, dass die Freiwilligkeit der Teilnahme auch das Recht beinhaltet, einzelne
Fragen zu beantworten, andere aber nicht.

Im Ubrigen bitte ich die Ausfiihrungen des o. g. Bezugserlasses zu beachten.

Fur lhre Erhebung wiinsche ich lhnen viel Erfolg und bitte Sie mir sowie auch dem Niederséchsischen
Kultusministerium, Postfach 161, 30001 ‘Hannover, zu gegebener Zeit das Ergebnis und die Auswer-
tung der Befragung schriftlich mitzuteilen.

Fur Ihre Erhebung wiinsche ich Ihnen viel Erfolg!

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrage

Abbildung 7: Umfragegenehmigung der RLSB
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Anhang VIII: Zusammenfassung der Ergebnisse der Umfrage

Tabelle 17: Zusammenfassung der Ergebnisse der Umfrage Teil | (eigene Darstellung)

Frage Antwortméglichkeit Keine Angabe

Was ist ihr Geschlecht? weiblich mannlich divers

78 22 1 0
Wie alt sind Sie? Jlinger als 30 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre Ab 60 Jahre

Jahre
9 26 23 33 10 0
Welcher ist ihr hochster Bildungsabschluss, Master Bachelor Sonstiger Abschluss
der Sie zum Unterrichten in der Ausbildung zur a7 20 34 0
Pflegefachkraft befdhigt?
Wie stark sind Sie am Thema Kl interessiert? Sehr interessiert Interessiert Wenig Gar nicht interessiert
interessiert

30 65 4 2 0
Halten Sie den Einsatz von KlI-Tools bei Auf- Positiv Eher positiv Weder noch Eher negativ negativ
gaben im Unterrichtsbereich, wie z.B. Vor- 25 49 20 5 2 0
bereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung,
insgesamt fiir positiv oder negativ fiir Lehren-
de in der Ausbildung zur Pflegefachkraft?
Sind Sie der Meinung, dass sich die Anwen- Positiv Eher positiv Weder noch Eher negativ negativ
dung von Kli-Tools durch Auszubildende eher 10 39 22 27 3 0
positiv oder negativ auf deren Lernergebnisse
auswirkt?
Wie oft haben Sie bereits KI-Tools zur Vorbe- nie einmalig selten oft immer
reitung von Unterricht im Rahmen der genera- 37 10 31 18 0 5
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listischen Pflegeausbildung angewendet (z.B.
um Unterrichtsmaterialien zu generieren,
Wissen aufzufrischen etc.)?

Wie oft haben Sie Ki-Tools bereits im Un- Nie Einmalig Selten Oft immer
terricht im Rahmen der generalistischen Pfle- 66 7 18 5 0 5
geausbildung angewendet?
Wie oft haben Sie KI-Tools bereits in der Nie Einmalig Selten Oft immer
Nachbereitung (z.B. Evaluation, Leistungs- 86 5 4 1 0 5
bewertung) im Rahmen der generalistischen
Pflegeausbildung angewendet?
Tabelle 18: Zusammenfassung der Ergebnisse der Umfrage Teil Il (eigene Darstellung)
Aussage Grad der Zustimmung
Stimme voll Stimme eher Weder noch Stimme eher Stimme nicht Keine
zu zu nicht zu zu Angaben
KI-Tools kénnen zur Steigerung der Effizienz des 10 45 16 10 3 17
Unterrichts beitragen.
KI-Tools eignen sich zur Personalisierung des Ler- 6 30 18 19 4 24
nens.
KI-Tools kénnen mir dabei helfen, ansprechende 16 58 6 6 2 13
und passgenaue Unterrichtsmaterialien zu erstel-
len.
KI-Tools kénnen mich im Unterricht so 10 36 18 17 3 17
unterstiitzen, dass ich der individuellen Férderung
der Auszubildenden vermehrt nachkommen kann.
Kl stellt eine Gefahr dar. 13 18 20 20 15 15
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Ich habe Bedenken, dass KI den Beruf des
Lehrers/der Lehrerin auf Dauer ersetzt.

Ich habe bei der Anwendung von Ki-Tools daten-
schutzrechtliche und ethische Bedenken.

Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KIi-
Tools die Qualitdit der Lehre vermindert.

Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fiihrt, dass Aus-
zubildende weniger kritisch denken.

Ich habe Bedenken, dass Kl die Kommunikation
zwischen Auszubildenden und Lehrkrdften redu-
Ziert.

Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KIi-
Tools soziale Ungerechtigkeit durch ungleichen
Zugang zu digitalen Technologien schafft.

Ich habe Bedenken bzgl. der Vertrauens-
wiirdigkeit und Verantwortbarkeit von Ki-ge-
nerierten Ergebnissen.

Ich besitze nicht die technischen und digitalen
Kompetenzen zur Integration von KI-Tools in den
Unterricht.

Ich habe Bedenken, dass die Integration von Ki-
Tools in den Unterricht Mehrarbeit bedeutet.
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Anhang IX: Graphische Darstellung der Ergebnisse des

dritten Fragebogenteils

Einstellung zur Aussage: "KI-Tools kénnen zur Steigerung der Effizienz des Unterrichts beitragen”

60

50

40

Anzahl

30

20

11,90%
10

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu

Abbildung 8: Einstellung zur Aussage: "KI-Tools kénnen zur Steigerung der Effizienz des Unterrichts beitragen"
(eigene Darstellung)

Einstellung zur Aussage: "KI-Tools eignen sich zur Personalisierung des Lernens”

60

50

40

Anzahl
30

38,96%

20 23,38% 24,68%

10
7,79%
5,19%

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu

Abbildung 9: Einstellung zur Aussage: "KI-Tools eignen sich zur Personalisierung des Lernens" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "KI-Tools kénnen mich im Unterricht so unterstiitzen, dass ich der individuellen Férderung der
Auszubildenden vermehrt nachkommen kann"

60
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Anzahl

30

20

20,24%

10

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
zu

Abbildung 10: Einstellung zur Aussage: "KI-Tools knnen mich im Unterricht so unterstiitzen, dass ich der
individuellen Férderung der Auszubildenden vermehrt nachkommen kann" (eigene Darstellung)

Einstellung zur Aussage: "KI-Tools kénnen mir dabei helfen, ansprechende und passgenaue Unterrichtsmaterialien zu erstellen”

65,91%

60
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40

Anzahl
30

20
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10

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
zu

Abbildung 11: Einstellung zur Aussage: "KI-Tools kénnen mir dabei helfen, ansprechende und passgenaue
Unterrichtsmaterialien zu erstellen” (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "K| stellt eine Gefahr dar”

20,93% 23,26% 23,26%

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
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Abbildung 12: Einstellung zur Aussage: "Kl stellt eine Gefahr da" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass KI den Beruf des Lehrers/der Lehrerin auf Dauer ersetzt"

62,92%

3,37% 4,49%

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
u

Abbildung 13: "Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass KI den Beruf des Lehrers/ der Lehrerin auf
Dauer ersetzt" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "Ich habe bei der Anwendung von KiI-Tools datenschutzrechtliche und ethische Bedenken™
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15,91%

10

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
u

Abbildung 14: "Ich habe bei der Anwendung von KI-Tools datenschutzrechtliche und ethische Bedenken" (eigene
Darstellung)

Einstellung zur Aussage: "lch habe Bedenken, dass die Anwendung von Ki-Tools die Qualitét der Lehre vermindert”
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stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
zu

Abbildung 15: Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools die Qualitdt der
Lehre vermindert" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fiihrt, dass Auszubildende weniger kritisch denken™

42,53%

11,49%

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu

Zu

Abbildung 16: Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass Kl dazu fiihrt, dass Auszubildende weniger
kritisch denken" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass Kl die Kemmunikation zwischen Auszubildenden und Lehrkriiften reduziert”

31,40%

24,42%

16,28%

stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
zu

Abbildung 17: Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass KI die Kommunikation zwischen Auszubildenden
und Lehrkrdften reduziert" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: “Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von Ki-Tools soziale Ungerechtigkeit durch ungleichen
Zugang zu digitalen Technologien schafft”
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Abbildung 18: Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass die Anwendung von KI-Tools soziale
Ungerechtigkeit durch ungleichen Zugang zu digitalen Technologien schafft" (eigene Darstellung)

Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken bzgl. der Vertrauenswiirdigkeit und Verantwortbarkeit von Kl-generierten
Ergebnissen”
60
50
46,59%
40
Anzahl
30
20
12,50% 12,50%
10
5,68%
0
stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
u

Abbildung 19: Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken bzgl. der Vertrauenswiirdigkeit und
Verantwortbarkeit von Kl-generierten Ergebnissen" (eigene Darstellung)
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Einstellung zur Aussage: "Ich besitze nicht die technischen und digitalen Kompetenzen zur Integration von Ki-Tools in den
Unterricht"
60
50
a0
Anzahl
30
26,97%
20
14,61%
12,36%
10
0
stimme voll zu stimme eher zu weder noch stimme eher nicht  stimme nicht zu
u

Abbildung 20: Einstellung zur Aussage: "Ich besitze nicht die technischen und digitalen Kompetenzen zur
Integration von KI-Tools in den Unterricht" (eigene Darstellung)

Einstellung zur Aussage: "Ich habe bedenken, dass die Integration von KI-Tools in den Unterricht Mehrarbeit bedeutet”
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Abbildung 21: Einstellung zur Aussage: "Ich habe Bedenken, dass die Integration von KI-Tools in den Unterricht
Mebhrarbeit bedeutet" (eigene Darstellung)
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Anhang X: Kreuztabelle bzgl. der Abhangigkeit der An-

wendungshaufigkeit von KI vom Geschlecht

Tabelle 19: Anzahl und erwartete Anzahl der Héufigkeiten der KI-Anwendungen durch Lehrende im
Lehrprozess in Abhéingigkeit vom Geschlecht (eigene Darstellung)

Geschlecht
weiblich mannlich Gesamt
Haufigkeit der El- nie Anzahl 150 36 156
Anwendungen im Erwartete Anzahl 146 8 392 1860
Lehrprozess

einmalig  Anzahl 17 5 22

Erwartete Anzahl 17 .4 46 220

selten Anzahl 41 12 53

Erwartete Anzahl 418 112 53,0

oft Anzahl 17 7 24

Erwartete Anzahl 189 51 240

Gesamt Anzahl 225 Gl 285
Erwartete Anzahl 2250 &0,0 285,0
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Anhang Xl: Urspriingliche Kreuztabelle bzgl. der Abhan-

gigkeit der Anwendungshaufigkeit von KI vom Alter

Tabelle 20: Anzahl und erwartete Anzahl der Héufigkeiten der KI-Anwendungen durch Lehrende im
Lehrprozess in Abhéingigkeit vom Alter (eigene Darstellung)

Alter
jlinger als 30
Jahre 30-39 Jahre 40-49 Jahre 50-59 Jahre ab 60 Jahre Gesamt
Haufigkeit der KI- nie Anzahl 18 45 35 70 21 189
S [0 Erwartete Anzahl 177 473 453 61,0 177 189,0
Lehrprozess
einmalig Anzahl 0 7 11 4 4] 22
Erwartete Anzahl 21 55 53 71 21 22,0
selten Anzahl 5 14 13 16 5 53
Erwartete Anzahl 5,0 133 127 171 5,0 23,0
oft Anzahl 4 [ 10 3 1 24
Erwartete Anzahl 23 6,0 58 7.8 23 240
Gesamt Anzahl 7 72 69 93 27 288
Erwartete Anzahl 270 72,0 69,0 93,0 27,0 288,0
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Anhang Xll: Kreuztabelle bzgl. der Abhangigkeit der An-
wendungshaufigkeit von KI vom hochsten Bildungsab-

schluss

Tabelle 21: Anzahl und erwartete Anzahl der Héufigkeiten von Ki-Anwendungen durch Lehrende im Lehrprozess
in Abhdngigkeit vom héchsten Bildungsabschluss (eigene Darstellung)

Abschluss
Sonstiger
Master Bachelor Abschluss Gesamt
Haufigkeit der Kl- nie Anzahl 94 32 63 189
Pl e Erwartete Anzahl 886 374 63,0 189,0
Lehrprozess
einmalig Anzahl 10 5 7 22
Erwartete Anzahl 10,3 4.4 7.3 22,0
selten Anzahl 24 13 16 53
Erwartete Anzahl 248 10,5 17,7 53,0
oft Anzahl 7 T 10 24
Erwartete Anzahl 113 4.8 8,0 240
Gesamt Anzahl 135 57 95 288
Erwartete Anzahl 1350 57,0 96,0 288,0
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Anhang XIll: Ergebnisse der Mittelwerte zu den Ergeb-
nissen des dritten Fragebogenteils der einzelnen Un-

tergruppen

Tabelle 22: Ergebnisse der Untergruppe "weiblich" (eigene

Darstellung)
Std.-

lterm Mittelwert Abweichung M

1 313 1,337 68
2 4,42 981 71
3 3,01 1,222 70
4 335 1154 71
5 2,39 1,191 69
3 357 1,273 68
7 3,19 1,341 68
8 2,41 1,136 70
g 3,28 1,385 71
10 3,54 1,085 68

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,23

Tabelle 23: Ergebnisse der Untergruppe "mdnnlich" (eigene

Darstellung)
Std.-

tem Mittelwert Abweichung M

1 2,83 1,295 18
2 417 1,200 18
3 2,94 1,349 18
4 312 1317 17
5 1,78 843 18
3 3,44 1338 18
7 3,22 1437 18
8 1,94 1,056 18
g 2,89 1,491 18
10 335 1367 17

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 2,97

115



Tabelle 24: Ergebnisse der Untergruppe "unter 30 Jahre"

eigene Darstellung)

lterm Mittelwert  5td.-Abweichung M

1 3,63 1188 2
2 5,00 ,ooo 8
3 271 1113 7
4 3,63 916 8
5 2,25 07 8
6 4,00 1,069 8
7 3,14 1,069 7
8 2,00 926 8
9 3,88 1,356 8
10 4,29 756 7

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,45

Tabelle 25: Ergebnisse der Untergruppe "30-39 Jahre" (eigene
Darstellung)

Std.-

Item Mittelwert  Abweichung M

1 2,41 1,297 22
2 432 1129 22
3 2,73 1,032 22
4 2,86 1125 22
5 1,82 1,006 22
3 341 1333 22
7 3,05 1,214 22
8 2,23 1,152 22
9 3,59 1,563 22
10 3,36 1177 22

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 2,98

Tabelle 26: Ergebnisse der Untergruppe "40-49 Jahre" (eigene
Darstellung)

Std.-

ltem Mitte lwert Abweichung M

1 338 1,284 21
2 4,36 853 22
3 327 1,202 22
4 3,23 1378 22
5 2,20 1,399 20
3 3,53 1172 19
7 345 1,276 20
8 2,54 1177 22
9 3,50 1,263 22
10 3,81 981 21

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,34
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Tabelle 27: Ergebnisse der Untergruppe "50-59 Jahre" (eigene
Darstellung)

5td.-

ltem Mittelwert  Abweichung N

1 331 1,168 29
2 433 1,028 30
3 313 1,332 30
4 359 1,086 25
5 2,70 1,055 30
6 3,77 1,251 30
7 3,40 1,476 30
8 223 1,073 30
9 257 1,278 30
10 3,29 1,182 28

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,23

Tabelle 28: Ergebnisse der Untergruppe "ab 60 Jahre" (eigene
Darstellung)

Std.-
ltem Mittelwert Abweichung M
1 2,50 1,761 5
2 4,00 1414 7
3 271 1,704 7
4 3,43 1,512 7
5 2,00 1414 7
5 257 1512 7
7 2,14 1464 7
B 233 1,506 &
g 3,00 1,155 7
10 3,14 1,345 7
Mittelwert der Aussagen zu den Items: 2,78
Tabelle 29: Ergebnisse der Untergruppe "Master" (eigene
Darstellung)
5td.-
ltem Mittelwert Abweichung N
1 3,05 1,272 a3
2 436 1,080 44
3 3,20 1133 44
4 3,16 1,160 a4
5 2,16 1,055 44
& 3,42 1,180 43
7 3,24 1,340 a4z
2 221 1103 43
g 3,32 1,522 44
10 343 1107 42

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,15
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Tabelle 30: Ergebnisse der Untergruppe "Bachelor" (eigene

Darstellung)

Item Mittelwert Std.-Abweichung M

1 3,20 1,474 15
2 4,80 561 15
3 2,80 1,207 15
4 3,40 1,183 15
5 247 1,407 15
& 4,27 1,100 15
7 3,00 1,069 15
8 247 1,125 15
9 3,67 1,234 15
10 4,07 1,269 14

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,43

Tabelle 31: Ergebnisse der Untergruppe "sonstiger Abschluss"

(eigene Darstellung)

Std.-
Abweichun

Item Mittelwert £ M

1 3,04 1,374 28
2 417 1,085 30
3 2,79 1,398 29
4 3,48 1,299 29
5 2,32 1,219 28
& 3,36 1,420 28
7 3,24 1527 29
B 2,40 1,192 30
9 2,20 1,243 30
10 334 1,078 29

Mittelwert der Aussagen zu den Items: 3,09
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Anhang XIV: Test auf Normalverteilung

Tabelle 32: Test auf Normalverteilung der Ergebnisse vom dritten Fragebogenteil in den
Untergruppen der unabhéingigen Variable des Geschlechts (eigene Darstellung)

Eolmogorow-Smirnova

Signifikan

Geschlecht Statistik df 7
Zustimmung zu den ltems weiblich ,200 254 <001
1-10 mannlich 179 178 2,001

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle 33: Test auf Normalverteilung der Ergebnisse vom dritten Fragebogenteil in den
Untergruppen der unabhdngigen Variable des Alters (eigene Darstellung)

Kolmogorov-Smirnova

Signifikan

Alter Statistik df z
Zustimmung zu den ltems junger als 30 Jahre ,210 i <,001
1-10 30-39 Jahre 193 220 <001
40-49 Jahre 208 211 <001
50-59 Jahre 206 295 <,001
ab 60 Jahre 78 68 <,001

a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Tabelle 34: Test auf Normalverteilung der Ergebnisse vom dritten Fragebogenteil in den

Untergruppen der unabhéingigen Variable des héchsten Bildungsabschlusses (eigene Darstellung)

Kolmogorov-Smirnova
héchster Signifikan
Bildungsabschluss  3tatistik df z
Zustimmung zu den ltems Master J185 433 <,001
1-10 Bachelor 204 149 <,001
sonstiger L1185 290 <,001
Abschluss
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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Anhang XV: Spearman-Rangkorrelation zur Ermittlung
der Richtung der Korrelation zwischen den Ergebnissen

des dritten Fragebogenteils und dem Alter

Tabelle 35: Spearman-Rangkorrelation zur Ermittlung der Richtung der Korrelation zwischen den Ergeb-
nissen und dem Alter (eigene Darstellung)

Angaben zu
den Aussagen
bzgl. Kl im
Unterrichtsproz
E55 Alter
Spearman-Rho  Angaben zu den Aussagen Korrelationsko 1,000 -,019
bzgl. Kl im effizient
Unterrichtsprozess Sig (2-seitig) ] 575
M 872 872
Alter Korrelationsko -,019 1,000
effizient
S5ig (2-seitig) 575 .
M 2872 980
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